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si¢ silnemu, jego zdaniem, katolicyzmowi oraz antytrynitaryzmowi. Kompromi-
sowe wyznanie wiary tego Kos$ciota mialo sta¢ si¢ podstawa zjednoczenia
umiarkowanych nurtéw protestantyzmu i Kosciota narodowego w Polsce. Rezul-
tatem tych wysitkéw byta poprzedzona wileniskim porozumieniem kalwinsko-
-luteranskim (2 III 1570) tzw. Zgoda sandomierska zawarta 14 kwietnia 1570 r.
migdzy luteranami, kalwinami i braémi czeskimi, ktéra miata umozliwi¢ odby-
Wanie wspdlnych synodéw w celu omawiania solidarnej obrony przed kontrre-
formacja katolicka, walke z antytrynitarzami i regulowanie spraw spornych. Nie
zdotano jednak osiagna¢ w niej porozumienia w kwestiach teologicznych, a wy-
pracowana nowa formuta wyznaniowa, mimo cechujacego ja ducha irenicznego,
nie zostala ogolnie przyjeta ani uznana przez sejm.

Niezmiernie waznym wydarzeniem irenicznym na tle 6wczesnej Europy
byta konfederacja warszawska (28 I 1573), utrwalajaca polska tradycje pan-
stwa wielowyznaniowego, wspotistnienia katolicyzmu z prawostawiem i
protestantyzmem, z mozaizmem i z islamem, jak tez nieustannych dazen do
wolnosci sumienia. Konfederacja uregulowata stosunek réznowiercoOw do
panstwa, a jej ustalenia weszty w sktad artykutow henrykowskich (39 V 1576),
przyjmujac charakter zasadniczych norm prawnych obowiazujacych do kon-
ca | Rzeczypospolitej. Konfederacja byta oddolng i dobrowolng ugoda
szlachty, ktora gwarantowata pokdj religijny i zapoczatkowata zwyczaj ugod
w sprawach panstwowych.

Jednak za najwigksze wydarzenie ireniczne na skal¢ miedzynarodowg (we-
dlug wspotczesnych historykow niemieckich), uznaje sie miedzywyznaniowe
torunskie Colloquium Charitativum (28 VIII-21 XI 1645). Jan Pawet II, prze-
mawiajagc w kosciele ewangelicko-augsburskim w Skoczowie (22 V 1995), na-
zwal je ,kamieniem milowym na szlaku ekumenicznym” i nawiazujac do 350-
lecia tego waznego wydarzenia ekumenicznego, podkreslit, ze ,,chociaz nie
przyniosto ono spodziewanych rezultatow, to jednak posiadato, jak na owe cza-
sy, charakter pionierski i byto dla Europy podzielonej konfliktami religijnymi
jakim$ waznym przypomnieniem, ze droga do jednosci, to droga dialogu, a nie
przemocy — jak wowczas niestety wielu uwazato™18,

18 przemowienie Ojca Swietego w kosciele ewangelicko-augsburskim w Skoczowie 22 maja
1995 r. na spotkaniu z wiernymi Kosciola ewangelicko-augsburskiego, ,,KAI Biuletyn”, (24 V
1995), nr 39 (153), s. 17. Przytoczone cytaty sa zawarte w trzecim punkcie Przemowienia:
»Mowiac o ekumenizmie trudno nie wspomnieé, iz Polska ma bogate tradycje, gdy idzie o dialog
Kosciota katolickiego zaréwno z Kosciotem prawostawnym, jak i z Kosciotami i Wspdlnotami
Reformowanymi. Niech mi bedzie wolno przywotaé na pami¢¢ jeden przyktad. Kamieniem
milowym na szlaku ekumenicznym bylo z pewnoscia Coloquium Charitativum, to znaczy spotkanie
przedstawicieli katolikow oraz luteran i kalwinistow z catej Europy, zwotane do Torunia w roku
1645, przez krola Wiadystawa IV. Inicjatywa wyszla jednak od Biskupow polskich, a celem
spotkania bylo przywrocenie jednosci migdzy uczestniczacymi w Colloquium Kosciotami. W roku
biezacym obchodzimy 350-lecie tego waznego wydarzenia ekumenicznego. Chociaz nie przyniosto
ono spodziewanych rezultatow, to jednak posiadato, jak na owe czasy, charakter pionierski i byto
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Colloquium torunskie w 1645 r. zgromadzito 76 teologéw (w tym 27 lute-
ranskich, 24 kalwinskich i 25 katolickich). W przygotowaniu spotkania zastu-
zyl sie¢ kapucyn Valeriano Magni, ktéry w tej sprawie prowadzil rozmowy z
papiezem Innocentym X. Uczestnikami obrad byli miedzy innymi: pastor
J. Durie z Anglii, luteranski teolog Georg Calixt, teologom kalwinskim prze-
wodniczyt kasztelan chetmski Z. Gorajski, rzecznikiem braci czeskich byt Jan
Amos Komenski, a ze strony teologow katolickich biskup zmudzki J. Tysz-
kiewicz. Nad przebiegiem obrad czuwatl wielki kanclerz koronny J. Ossolinski
oraz kasztelan gnieznienski J. Leszczynski. Regulamin nadany przez kréla
Wiadystawa IV zalecal doktadne zbadanie doktryny kazdej ze stron, rozwaze-
nie tego, co w niej prawdziwe, a co btedne oraz przedyskutowanie spraw spor-
nych, ktére mogltyby powsta¢ w zakresie praktyk i obyczajow. Wyznania wiary
przedlozone przez strony wywolaly dlugotrwala dyskusje, ktora dotyczyta
gtownie zrddet objawienia Bozego oraz kryterium ustalenia wtasciwego sensu
Pisma Swietego. Jednak réznice dogmatyczne i uwarunkowania spoleczne
uniemozliwity porozumienie. Doktrynalnie nieprzejednani okazali si¢ lutera-
nie. Wprawdzie Colloguium Charitativum nie przyniosto spodziewanych re-
zultatow, ale jednak wzbudzito szacunek dla duchowych i politycznych przy-
wodcow Polski i daty poczatek swoistemu praktycznemu ekumenizmowi oraz
zbudowaty tradycje polskiej tolerancji religijnej.

6. REFLEKSJE KONCOWE

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg nieco lepiej zrozumieC, jak pojecie
irenizmu zostato przeksztatcone w nazwe okreslonego nurtu teologii chrzescijan-
skiej, ktorego program i metode inspirowalo, a rdbwnoczesnie, jak zostalo ono
upowszechnione jako swoista kategoria interpretacyjna w odniesieniu do okre-
slonej postawy, pogladow i poszukiwan niektorych myslicieli. Biorac wigc pod
uwage powyzsza modyfikacje nazwy irenizm i postugujac si¢ nig jako kategoria
interpretacyjng, w moim przekonaniu, zasadnie i w sensie $cistym mozna ja od-
nies¢ tylko do takiej postawy i tendencji doktrynalnej, ktora jedynym zrodiem
odniesienia do réznych stanowisk i pogladoéw filozoficznych czyni niezmienng
prawde wiary chrzescijanskiej. Tak chyba myslat tez katolicki teolog G. Cassan-
der, ktéry w swoim Consultatio uznat artykuty fundamentalne wiary zawarte w
Credo i w pismach Ojcéw KoSciota za wystarczajacg podstawe zjednoczenia
katolikow z protestantami.

dla Europy podzielonej konfliktami religijnymi jakim§ waznym przypomnieniem, ze droga do
jednosci, to droga dialogu, a nie przemocy — jak wowczas niestety wielu uwazato. Idea wolnosci
sumienia z trudem dojrzewata w §wiadomosci europejskiej. Potrzeba byto wielu ofiar po jednej i po
drugiej stronie, aby zdobyla sobie ostateczne prawo obywatelstwa”, tamze.
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Podobna mysl przy$wiecata tez kardynalowi Bessarionowi, gdy na Sobo-
rze Florenckim przypominat zgromadzonym: ,,Nie mamy innej podstawy wza-
jemnego zrozumienia jak tylko prawda. Teraz, kiedy prawda jest z nami, kiedy
ja mamy, ja bierzemy tylko jako fundament zrozumienia i nie potrzebujemy
niczego innego, poniewaz nie mozemy nigdy znalez¢ niczego lepszego od
prawdy”®. A w swojej Oratio dogmatica de Unione, odwotujac si¢ do $w.
Pawta, podkreslil, ze zgoda powinna nastapi¢ nie przez perswazje ludzkiej
madros$ci, nie przez sztuke wymowy i stow ani przez dowodzenie czy przez
sylogizmy, lecz jedynie poprzez kryterium, ktoére istnieje w nasladowaniu, w
swojej prostocie i czystosci nauczania i w stowach pierwszych Ojcéw i Dokto-
row wiary jako ,.glos $wigtych”?0. Unia religijna i jej utrwalenie byla pierw-
szym dazeniem Bessariona. Drugim byto pragnienie skonsolidowania chrzesci-
janskich panstw Europy w jeden wspélny front przeciw islamizmowi. Trzecim
za$ bylo dazenie do zwiazania kultury bizantyjskiej z kultura Zachodu, w
przekonaniu, ze tylko w ten sposdb bgdzie ona mogta przetrwaé. Mowiac o
kulturze, trzeba tu mie¢ na uwadze przede wszystkim cata 6wczesna grecka
mys$l filozoficzna, ktora tylko w niewielkiej czesci byta znana wowczas tacin-
skiej Christianitas.

Zamierzeniem Bessariona byt zatem nie tyle konkordyzm filozoficzny, od-
zwierciedlajacy petng zgodno$¢ filozofii Platona i Arystotelesa?!, ile raczej
irenizm, to jest takie przedstawienie ich mysli filozoficznej, by okazywata sie
ona niesprzeczna w stosunku do prawd wiary. Zdaniem Bessariona bowiem,
prawdy wiary nie mogg stanowi¢ kryterium prawdziwosci doktryn filozoficz-
nych. Moga one jednak by¢ punktem odniesienia poszczegdlnych filozofii
wskazujacym na wigkszy lub mniejszy stopien ich odpowiednio$ci w stosunku
do prawd wiary. Dla Bessariona, na przyktad, filozofia Platona jest blizsza
nauce chrze$cijanskiej, anizeli filozofia Arystotelesa. Obie filozofie, pomimo
wzajemnych zbieznosci, pozostaja odmienne i zadna z nich nie da si¢ w pelni
uzgodni¢ z prawdami wiary.

Scisle ireniczny charakter ma tez filozofia Marsilia Ficina, ktory zainspi-
rowany dzietem Bessariona In calumniatorem Platonis, centralnym zagadnie-
niem swojej tworczosci filozoficznej uczynil ostateczne, rozumowe uzasad-

19V, Laurent, Les , Mémoires” du Grand Ecclésiarque de I’Eglise de Constatntinople
Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Paris 1971, s. 266267, 410-411.

20M. Ciszewski, W poszukiwaniu idei przewodniej dzialalnosci i twérczosci kardynala
Bessariona, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 20, 1977, nr 2, s. 51-53.

21 Nalezy jednak zauwazyé, ze w poczatkowym okresie swojej tworczosci Bessarion
podejmowat rowniez i tego typu proby. Byt nawet zdania, ze wszystkie rdéznice migdzy Platonem i
Arystotelesem dadza si¢ sprowadzi¢ do rozbieznosci stownych. Dat temu wyraz w swoich
weczesnych rozprawkach: Adversus Plethonem in Aristotelem de substantia; Quod natura consulto
agit oraz w De natura et arte contra Georgium Trapezuntium (teksty rozprawek wydat L.
Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsman, t. I1l, Paderborn 1942, s.
89-90; 92-147; 149-150).
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nienie chrze$cijanskiej prawdy wiary o nie$miertelno$ci osobistej duszy ludz-
kiej. Mysl te wyrazit Ficino dobitnie w swoich programowych dzietach, takich
jak Theologia platonica de immortalitate animorum oraz De christiana reli-
gione, w ktorych w poszczegolnych osobowych ogniwach (kaptana i medrca)
»Ztotego tancuchu odwiecznej mardosci” nierozerwalnie splott proponowanag
przez siebie ,,pobozng filozofi¢” (pia philosophia) z ,,uczong religia” (docta
religio)?2. W podobnym duchu propagowat irenizm kardynat Mikotaj z Kuzy,
ktorego Ficino uczynit jednym z ,,ogniw” swego zlotego tancucha odwiecznej
madrosci. Neoplatonizm Kuzanczyka koncentrujacy sie¢ wokot jedynej zasady
»jednosci przeciwienstw” (coincidentia oppositorum) sprzyjat filozoficznej
podbudowie jego unionizmu religijnego. Uwazal on, ze trzy wielkie religie
monoteistyczne: judaizm, chrystianizm i mahometanizm, wywodza si¢ z jed-
nego Objawienia, nie ma wigc migdzy nimi zasadniczych sprzecznosci?.

Irenicznym w $cistym sensie nazwalbym tez stanowisko Sergiusza Awie-
rincewa, ktory zaistniate roznice miedzy prawostawiem i katolicyzmem probu-
je przezwycigzy¢ przez odwolywanie sie do dwu tradycji filozoficznych, to
jest do platonizmu i arystotelizmu, ktore przez swe stownictwo i filozoficzne
zasady przyczynily si¢ nie tylko do uksztaltowania dwojakiego rodzaju teolo-
gii chrzesdcijanskiej, ale tez daty podstawy ,,dwu réznym imperiom mysli i
kultury”. Awierincew uwaza bowiem, ze na Soborze w Ferrarze i Florencji w
latach 1437-1439 chociaz doszto do podpisania Unii Florenckiej, to jednak nie
doszto do prawdziwej i trwalej jedno$ci ani politycznej, ani religijnej, ani filo-
zoficznej, gdyz zabrakto prawdziwego dialogu przedstawicieli dwoch drog
teologiczno-filozoficznej kultury. Orientacji uksztaltowanej na zasadach i je-
zyku filozofii Platona i greckich Ojcow Wschodu, z orientacjg uksztaltowana
na zasadach i w terminologii filozofii Arystotelesa, na lacinskich Ojcach Ko-
$ciota, orientacji uksztattowanej przez scholastykow Zachodu. O ile bowiem
Zachod zasymilowat mys$l Platona w catej jego rozciagtosci, to jednak w prze-
wazajacej mierze dawal pierwszenstwo logicznej zwtaszcza mysli Arystotele-
sa; podczas gdy Wschod, dajac pierwszenstwo tworcy Akademii, pod jego
raczej wplywem ksztattowat swa duchowos¢ 1 kulture. Mozna wigc w duzym
uproszczeniu powiedzie¢, ze dwaj najwigksi filozofowie atenscy, nauczyciel i
uczen, Platon i Arystoteles wzi¢li w swe wladanie dwa rdzne, rowniez geogra-
ficznie obszary i uksztattowali w ten sposob dwa odmienne imperia mysli i
kultury?-.

2270b. G. Di Napoli, L immortalita dell’anima nel Rinascimento, Torino 1963, s. 121-178.

2 M. Frankiewicz, Uwagi historyczne (irenizm), [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teologii
mistycznej, thum. i oprac. M. Frankiewicz, Krakow 1994, s. 356-358.

24por. S. Awierincew, Arystotelizm chrzescijariski w tradycji zachodniej i problemy
wspélczesnej Rosji, s. 70-78. Nalezy dodaé, ze Awierincew $§wiadomie w swoim spojrzeniu na
wspolczesne chrzescijanstwo skupia si¢ bardziej na odmiennosciach religijnych kultur niz na
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Natomiast za ireniczne w szerszym znaczeniu nalezatoby uzna¢ stanowisko
Giovanniego Pica della Mirandoli, a szczegolnie synkretystyczne stanowisko G.
W. Leibniza. Dla nich obydwu bowiem, a szczegdlnie dla Leibniza, religia chrze-
$cijanska nie jest wcale wyjatkowa wsrod innych religii, lecz stanowi tylko jedna
sposrdd wielu innych prawdziwych religii. Leibniz uwazat poza tym, Ze najbardziej
pierwotne przekonania chinskiej religii sa identyczne z nauka chrzescijanska?.

Wreszcie na zakonczenie niniejszych uwag na temat irenizmu, warto raz
jeszcze powroci¢ do fresku Rafaela Szkofa Atenska, a dokladniej do sposobu
odczytania go przez G. Realego w jego dziele Nowa interpretacja Platona?.
Reale jest rowniez autorem pigciotomowej Historii filozofii starozytnej, ktorej
oktadke zdobi wilasnie reprodukcja Szkoly Atenskiej Rafaela, a w drugim jej
tomie autor proponuje wiasne rozumienie fresku Rafaela. Reale przypomina,
ze w ciagu wiekow trzy podstawowe interpretacje Platona ukazywaty trzy
istotne oblicza tego filozofa, trzy istotne skladniki jego mysli: teoretyczny,
mistyczno-religijny i polityczny, a kazdy z nich nabiera znaczenia specyficznie
1 swoiscie platonskiego wlasnie dzieki temu, Ze jest oparty na ,,drugim zeglo-
waniu”. Jednak droga prowadzaca do odslonigcia ,,drugiego zeglowania” wio-
dta poprzez ,nauki niepisane” przekazane nam przez tradycj¢ posrednig. W
konsekwencji mozna bylo uzyska¢ tak bardzo poszukiwany, jednolity obraz
mys$li Platona. Proponowana interpretacja Arystotelesa réwniez w znacznej
mierze zalezy od interpretacji Platona. Zdaniem Realego istotny rdzen mysli
Stagiryty, jesli odczyta si¢ ja bez uprzedzen, jawi si¢ nie jako antyteza, lecz
jako potwierdzenie mysli Platona. Antytetyczne ujecie mysli tych filozofow,
tak dobrze ukazane przez Rafaela, gdzie Platon przedstawiony jest z reka
wskazujaca na niebo (czyli metafizyczna transcendencjg), Arystoteles nato-
miast z reka skierowang ku ziemi (czyli ku zjawiskom $wiata danego w do-
$wiadczeniu), jest w rzeczywistosci odbiciem sposobu, w jaki tych dwoch filo-
zofow interpretowali renesansowi humanisci, tzn. odbiciem konfliktu miedzy
spirytualizmem humanae litterae (za ktorego godto uznany zostat Platon) a
naturalizmem nauki (ktérego symbolem stal si¢ Arystoteles). Ale Reale stara
sie dowies¢, ze Arystoteles byt jedynym sposrod myslicieli bliskich Platonowi,
ktory przynajmniej czgsciowo rozwinat jego ,,drugie zeglowanie”, a nawet
posunat je nieco naprzdd. Reale dodaje tez, Ze interpretacja Arystotelesa jako
tworcy jednolitego systemu, w sposob paradygmatyczny zbiega si¢ z nowag
interpretacja Platona jako tworcy jednolitego systemu. Reale przypomina, ze

rozbieznoéciach religijnych doktryn. Zob. S. Awierincew, Przyszlos¢ chrzeScijanstwa w
Europie (Proba orientacji), thum. R. Mazurkiewicz, ,,Znak”, 47, 1995, nr 3, s. 4-14.

2 M.Frankiewicz, dz. cyt., s. 357-358.

26 7obh. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei
grandi dialoghi alla luce delle ,, Dottrine non scritte”, ed. 10, Milano 1991. Chodzi tu gtéwnie o
rozdzialy V-VII, s. 137-227, w ktorych autor wyjasnia ezoteryczna nauke¢ Platona przedstawiona
w symbolicznym obrazie ,,drugiego zeglowania”.
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odczytanie ezoterycznych dziel Arystotelesa (jedynych, jakie do nas dotarty)
jako dziet zawierajacych jednolity system, kwestionowano wprawdzie po-
czawszy od 1923 r., ale obecnie znowu narzuca si¢ ono nie tylko jako dopusz-
czalne, lecz nawet jako jedynie mozliwe. Reale zatem stara si¢ odczyta¢ na
nowo Arystotelesa, jako tworce jednolitego systemu i w tym celu analizuje
takze niektore szczegotowe elementy jego doktryny, ktore zwykle rozwaza sie
w opracowaniach monograficznych, poniewaz tylko w ten sposdb moga sie¢
ukaza¢ dwie cechy charakteryzujace jego mysl, tzn. sposob, w jaki probuje on
przezwyciezy¢ wymogi sokratejsko-platonskie, a rownocze$nie wprowadzic je
W zycie oraz sposob, w jaki tworzy on, takze formalnie, system wiedzy filozo-
ficznej.

Reale pisze: ,,Przy pomocy malarskiej metafory wzniesionej prawej reki z
palcem wskazujacym skierowanym ku niebu Rafael w znakomity sposob wy-
raza najwazniejsze przestanie metafizyczne Platona, bazujace catkowicie na
transcendencji. W drugiej rece filozof trzyma Timajosa, ktory byt zdecydowa-
nie najczesciej czytanym i najbardziej wptywowym jego dialogiem. Przyjmuje
si¢ powszechnie, ze Rafael nadat Platonowi rysy twarzy Leonarda da Vinci.
Jest to jednak problematyczne. K. Oberhuber i L. Vitali catkiem stusznie pod-
kreslaja, ze typ glowy Platona oddaje typowy ideat filozofa greckiego, ktéry
pod wplywem Grekow uksztaltowat si¢ i upowszechnit w renesansowej Italii i
precyzuja, ze taki typowy wzor »czesto byl stosowany do przedstawiania Ary-
stotelesa, tak ze Leonardo, ktory uwazat si¢ za nasladowce Arystotelesa, wia-
sny swoj portret wystylizowal wedlug takiego modelu«. Jest oczywiste, ze
wlasnie z tej racji wigzano Platona Rafaela z Leonardem, ze taka byla wtasnie
intencja Rafaela, jest nie tylko mozliwe, lecz nawet bardzo prawdopodobne
(wlasnie z tego powodu, ze powtarza si¢ schemat rysow, ktore sam Leonardo
nadat swojemu portretowi); niemniej jednak intencja ta pozostaje w pewnej
mierze nieco problematyczna.

Posta¢ Arystotelesa (ktora, jak stusznie podkre$laja niektorzy badacze, przed-
stawia wystylizowana posta¢ czlowieka z dworu renesansowego) kieruje rgke ku
$wiatu zmystowemu 1 wydaje si¢ przez to wyraza¢ typowa postawe filozoficzng
»ocalenia zjawisk«. W konsekwencji oczekiwalibysmy, zeby w drugiej rece trzy-
mat swojg Fizyke; tymczasem trzyma w niej swoja Efyke. Niewatpliwie Rafael
wybrat to dzieto z tego powodu, Ze bylo ono najczesciej czytane i bardzo lubiane w
epoce humanizmu dzietem Arystotelesa.

W przeciwstawieniu prawego palca wskazujacego Platona skierowanego
ku niebu i prawej reki Arystotelesa skierowanej ku ziemi zostala bez watpie-
nia ukazana — jak wyjasnia Reale — typowa dla renesansu interpretacja
dwoch filozofow. W rzeczywistos$ci, o ile malarska symboliczna interpreta-
cja Platona jest doskonata, o tyle — jak podkresla Reale na podstawie swoich
analiz — interpretacja Arystotelesa okazuje si¢ nieadekwatna. Obiektywna
interpretacja Arystotelesa zaktada¢ powinna, wedtug Realego, syntetyczne
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stopienie obydwu postaw: mozna ocali¢ zjawiska tylko wtedy, gdy uzna si¢
ostateczne przyczyny pozazjawiskowe. Trzeba zresztg zwrdci¢ uwage na to,
ze tak harmonijnie przedstawiona blisko$¢ Arystotelesa i Platona oraz spoj-
rzenie Arystotelesa utkwione we wzniesionej rgce Platona moga tez podsu-
nac pickna i stuszng idee, ze Stagiryta »ocalil« zjawiska wtasnie w ten spo-
sob, w jaki to zrobit i przez to wtasnie byl wielkim uczniem tego, ktory od-
kryt to, co ponadzjawiskowe”?’.

Zaproponowana wiec przez Realego interpretacja Szkoly Atenskiej Rafaela,
jest jeszcze jedna propozycja filozoficznego irenizmu, ktéry zgodnie z przyjetym
w naszych rozwazaniach rozrdznieniem nalezaloby zaliczy¢ do irenizmu w zna-
czeniu SZerszym.

Sommario

L’articolo vuole chiarire il concetto dell’irenismo che a volte nella lingua popolare si cambia
con l’altre parole come per es. con ,sincretismo” o in alcuni casi anche con ,,I’ecumenismo”.
L’autore per primo spiega etimologia dell’irenismo. Poi mostra filosofici sinonimi dell’irenismo e
parla dell’irenismo teologico (come un programma e il metodo). Qui mostra pure i diversi rappre-
sentanti, e delle diverse opinioni e delle circostanze. Segue poi il contributo polacco su questo
campo. Alla fine 1I’Autore fa la riflessione su irenismo come categoria interpretativa e segna le
possibilita’di servisi di irenismo per es. nella interpretazione del fresco di Rafaele ,,La scuola ate-
niese”.

21 W tym miejscu wyrazam serdeczne podziekowanie ojcu prof. dr hab. Edwardowi Iwonowi
Zielinskiemu za udostgpnienie mi tego opisu z maszynopisu swojego przektadu drugiego tomu
Historii filozofii staroZytnej, G. Realego, ktory zostal ztozony przez o. Zielinskiego do druku w
RW KUL (Lublin 1996). Przytoczone fragmenty pochodza z rozdziatu Uwagi wstgpne oraz z
Objasnienia reperodukowanych na oktadce postaci Platona i Arystotelesa ze ,,Szkoly Atenskiej”
Rafaela.
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TENDENCJE ANTYNAUKOWE W ROZWOJU TAK ZWANEGO
L, KREACJONIZMU NAUKOWEGO”*

WPROWADZENIE

W opublikowanej w 1926 r. ksigzce Science and the Modern World znany
angielski matematyk i fizyk Alfred N. Whitehead wyrazit przekonanie, iz ,,zwa-
zywszy, czym dla ludzkos$ci jest religia i czym jest nauka, nie dopatrzymy si¢
zadnej przesady w stwierdzeniu, ze przyszly bieg historii zalezy od decyzji
obecnego pokolenia co do stosunkéw miedzy nimi™'. W historii cywilizacji Za-
chodu, zaréwno religia chrzescijanska, jak i szeroko pojgta nauka zawsze stano-
wily donioste sktadniki ksztattujace posta¢ kultury oraz przyjmowanego w jej
ramach ogdlnego obrazu $wiata. Juz w starozytno$ci miode chrzescijanstwo
zmierzylo si¢ z osiggnieciami madro$ci greckiej i rzymskiej, by sprobowac stop-
niowo wyraza¢ prawdy objawione w jezyku zastanej filozofii i nauki. Wielowie-
kowe wysitki myslicieli religijnych i teologéw zaowocowaty w $redniowieczu,
kiedy wydaty z siebie wielka synteze refleksji naukowej, filozoficznej i teolo-
gicznej. Z kolei fundamenty tej syntezy wydawaly sie ulega¢ zachwianiu z chwi-
la powstania i burzliwego rozwoju nowozytnych nauk przyrodniczych w sie-
demnastym stuleciu. Odmienno$¢ nowego wylaniajgcego si¢ obrazu $wiata oraz
ekspansywnos¢ metody matematyczno-empirycznej w penetracji przyrody wy-
wolywaly skrajnie zroznicowane reakcje w srodowiskach 6wczesnych filozofow
i teologow. Niestety, w srodowiskach tych znalazto si¢ w tym czasie niewielu
zwolennikoéw dialogu, probujacych przyblizy¢ si¢ do nowych doniostych odkry¢
naukowych, a dalszg histori¢ wzajemnych relacji migdzy naukami przyrodni-
czymi a mysla religijna beda odtad znaczy¢ czgsto wyolbrzymiane komentarze
do dramatycznych wydarzen zwiazanych z postacia Galileusza®.

“ Niniejsza praca stanowi rozwinigta wersje referatu, wygloszonego 19 listopada 1995 r. na
spotkaniu Kota Naukowego, dziatajacego przy WSDTS w Krakowie.

YA N.Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, Krakow 1987, s. 245.

2 Por. na przyklad bardzo rzetelnie opracowany zbiér prac na temat wydarzen towarzysza-
cych procesowi Galileusza oraz jego historycznych nastgpstw, tacznie z tymi nam najblizszymi,
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Atmosfera konfliktu, nieufnoéci i separacji miedzy tymi dwoma dziedzinami
aktywnosci ludzkiej, po przeszio dwoch wiekach doznata dalszego poglebienia
na skutek rozpowszechnienia si¢ w drugiej potowie XIX wieku szokujacych idei
dotyczacych ewolucji $wiata organicznego, potwierdzonych pracami Charlesa
Darwina i Alfreda Wallace’a. Koncepcje ewolucyjne, podobnie jak kilka wie-
kéw wezesdniej ujecia Kopernika i Galileusza, stanowity kolejne nieprzewidziane
wyzwanie, zwlaszcza dla chrze$cijanskiej nauki o stworzeniu §wiata i czlowieka.
Za Willemem Dreesem mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy rodzaje reakcji lub
odpowiedzi na to wezwanie, ktore charakteryzuja szeroko pojeta mysl chrzesci-
janska po dzien dzisiejszy. Pierwsza odpowiedzig jest motywowane religijnie
radykalne odrzucenie idei ewolucyjnych, ktére nie tylko trwa do dzisiaj w nie-
ktorych kregach religijnych, lecz co wiecej, zdaje sie nawet przybiera¢ na sile w
ostatnich latach XX wieku. Druga odpowiedz stanowia proby odseparowania
sfery religii od sfery nauki, wedlug Dreesa ciagle szeroko rozpowszechnione
wsérod filozofow i1 teologow. Przez swoich zwolennikow proby te czgsciowo
uzasadnione sg pragnieniem unikni¢cia rzekomych konfliktow z nauka, cze$cio-
wo za$ checia ukazania wyrdznionego charakteru teologii w stosunku do innych
nauk. W koncu trzeci i ostatni rodzaj odpowiedzi ksztaltuja proby adaptacji no-
wych idei przyrodniczych w procesie rozwijania spdjnej wizji rzeczywistos$ci,
taczacej istotne prawdy religii z aktualnym stanem wiedzy®.

Sposéb ujecia relacji migdzy ideami ewolucyjnymi i prawdami religii chrze-
$cijanskiej nalezacy do pierwszej, wymienionej przez Dreesa grupy odpowiedzi i
reakcji, zdecydowanie przeciwstawiajacy si¢ akceptacji nowych koncepcji przy-
rodniczych, znalazt w dwudziestym stuleciu swoj radykalny wyraz w doktrynie
tak zwanego ,.kreacjonizmu naukowego” (creation science). Doktryna ta stanowi
szczeg6lng wersje fundamentalizmu religijnego, wyrazajacego si¢ miedzy inny-
mi w akceptacji dostownej interpretacji Pisma Swietego. Jej charakterystycznym
znamieniem pozostaje rowniez programowe zwalczanie idei ewolucyjnych za
pomoca argumentéw protestantyzmu amerykanskiego, to jednak u schytku XX
wieku znalazla takze licznych zwolennikow w wielu krajach trzeciego §wiata, w
Europie, w tym rowniez i w Polsce. Zgodnie z niedawnymi obliczeniami 47%
dorostych Amerykanow przyznaje si¢ do $cisle kreacjonistycznych pogladow
(,,Bog stworzyt cztowieka w mniej wigcej obecnej postaci kiedy§ w przesziosci,
ale nie dalszej anizeli 10 000 lat”), podczas gdy 40% sktania si¢ do bardziej wy-
wazonego stanowiska (,,Czlowiek rozwinat si¢ przed milionami lat z mniej zaa-
wansowanych form Zzycia, ale Bog kierowal tym procesem, wiaczyl w to stwo-
rzenie czlowieka”). W koncu 9% Amerykanéw opowiedzialo si¢ za stanowi-

ktore doprowadzity do rehabilitacji wielkiego florenckiego astronoma: Sprawa Galileusza, red.
J. Zycinski, Krakow 1991.

*W. B. Dress, Time and Theology, maszynopis wykladu wygtoszonego w Krakowie w maju
1992 r.
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skiem naturalistycznym (,,Czlowiek rozwingt si¢ przed milionami lat z mniej
zaawansowanych form zycia, ale Bog nie uczestniczyt w tym procesie”)".

U schyltku lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewigcédziesiatych idee ,.kre-
acjonizmu naukowego” zostaly takze przeszczepione na grunt polski, gtownie
przez rozmaite artykuly publikowane miedzy innymi na tamach ,,Znakoéw Czasu”
i ,,Rycerza Niepokalanej”, jak rowniez dzieki antyrewolucjonistycznym ksigz-
kom J. W. Johnsona i M. Pajewskiego®. W 1993 r. ukazat si¢ dostepny na kase-
tach video film pomy$lany jako dyskredytacja teorii ewolucji z pozycji ,.kreacjo-
nistycznych”, zatytutowany Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie”.

Wydaje sie, iz chociazby z tych wzgledéw doktrynie ,,kreacjonizmu nauko-
wego” warto poswigci¢ nieco wiecej uwagi. Poniewaz tworzy ona co prawda
sugestywny, ale od strony merytorycznej istotnie znieksztatlcony obraz, zarowno
chrzes$cijanskiej nauki o stworzeniu, jak rowniez teorii ewolucji. W tym artykule
ukazane zostana niektére jej aspekty antynaukowe. W pierwszym paragrafie
zostang krotko przedstawione fundamentalistyczne korzenie doktryny ,kreacjo-
nistycznej”. W nastepnym dokonana bedzie krotka ocena metodologicznych
aspektow tej doktryny z wykazaniem jej charakteru pseudonaukowego. I w kon-
cu ostatni paragraf zostanie po$§wigcony rowniez zwieztej prezentacji destruk-
cyjnego charakteru tej doktryny na tle pozytywnych osiagnie¢ wypracowanych w
ramach dotychczasowej historii dialogu miedzy mysla religijng i ideami z zakre-
su nauk przyrodniczych.

1. FENOMEN , KREACJONIZMU NAUKOWEGO” NA TLE POWSTANIA
| ROZWOJU FUNDAMENTALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

Pojawienie si¢ w XX wieku tak zwanego ,.kreacjonizmu naukowego” nie
mozna omawia¢ ani zrozumie¢ bez przynajmniej skrotowego przedstawienia
scistych zwiazkow, jakie tacza ten kierunek myslowy i zarazem ruch spoteczny z
przypadajacym na ten sam okres szczegdlnym ozywieniem w chrze$cijanstwie
tendencji fundamentalistycznych. Aczkolwiek sam termin ,,fundamentalizm”
wspotczesnie wystepuje w do§¢ znacznie zréznicowanych kontekstach dyskus;ji i
polemik, nie koniecznie nawet Scisle teologicznych, w skutek czego otrzymat on
wiele odbiegajacych od siebie, a niekiedy wrecz sprzecznych ze soba konotacji’,
na potrzeby tego opracowania terminem tym zostanie nazwany nurt mysli reli-

4 Cyt. za U. S. News and World Report (Dec. 1991).

5J. W. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Warszawa-Struga 1989; M. PajewsKki,
Stworzenie czy ewolucja, Bielsko-Biata 1992.

®Por. Sz. W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreazjonizmu ,, naukowego”, [w:] Opinia o filmie
video ,, Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie”, red. A. Lomnicki, Krakow 1994, s. 54.

" Por. oméwienie i krytyczng ocene sposobow rozumienia terminu ,,fundamentalizm”:
C. S. Bartnik, Istota wspoiczesnego fundamentalizmu, ,,Ateneum Kaptanskie (odtad AK), 86,
1994, t. 122, s. 419-430.
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gijnej, ktory rozwingl si¢ w ramach tradycji protestanckiej i zyskat na znaczeniu
gléwnie w Srodowisku poinocnoamerykanskim w XIX wieku i na poczatku XX.
Znamienng cechg tego nurtu religijnego, ktérego korzenie siggaja jeszcze czasow
reformacji, byla przede wszystkim defensywna i radykalna postawa wobec
wszelkich dziewietnastowiecznych postepowych pradéow kulturalnych, w szcze-
golnosci zas wobec teologii liberalnej i modernistycznej. W obronie przed bi-
blijng egzegeza tych dwoch kierunkow teologicznych rzecznicy fundamentali-
zmu ze szczegdlnym naciskiem akcentowali absolutny autorytet Pisma Swictego
w jego interpretaciji dostowne;®.

Zwolennicy postgpowej mysli teologicznej, aczkolwiek rowniez nie zawsze
wolni od uje¢ skrajnych i radykalnych, nawigzywali zwykle do przemian, jakie
zachodzity w kulturze na przetomie XIX i XX wieku, gtéwnie pod wpltywem
rozwoju techniki oraz nowych badan i odkry¢ naukowych. Byt to okres, w kto-
rym zdroworozsadkowa wyobrazni¢ cztowieka szokowaly najnowsze prace z
zakresu matematyki, logiki (geometrie nieeuklidesowe, teoria zbiorow, czy tez
logiki wielowartosciowe) i fizyki teoretycznej (mechanika kwantowa i teoria
wzglednosci). Wyniki tych prac czekaty na swoje wlaczenie w wylaniajaca sie
nowa wizje $wiata przyrody. Byly one na poczatku znane stosunkowo nielicznej
grupie zainteresowanych i praktycznie niedostgpne szerszemu ogotowi ze wzgle-
du na swoja abstrakcyjno$¢ i niezrozumialos¢. W odroznieniu od rezultatow prac
matematycznych i fizykoéw, doniesienia odnoszace si¢ do nowych idei biologicz-
nych, zwlaszcza dotyczacych powstania i rozwoju gatunku ludzkiego szybko
dotarty do $wiadomos$ci nawet przecietnego czytelnika gazet. Ze wzgledu na
swoje ewentualne konsekwencje swiatopogladowe zaczety one budzi¢ niepokoj,
zarowno u zwyktych ludzi, jak rowniez w kregach znawcoéw kultury i teologow.

Wsrod podstawowych kwestii, ktore czerpaty inspiracje z nowych idei ewo-
lucyjnych, stanowity wigc w drugiej potowie XIX wieku wyzwanie dla §wiato-
pogladu chrzescijanskiego Ian Barbour wymienia cztery: problem utrzymania
tradycyjnego argumentu na istnienie Boga z celowosci, wyzwanie wobec godno-
$ci cztowieka, wyzwanie wobec podstaw zbudowania zasad etycznych oraz kwe-
stia autorytetu Pisma Swictego®. Pierwsza z wymienionych kwestii podawata w
watpliwos¢ tradycyjne ujecie jednego ze znanych argumentow za istnienie Boga,
argumentu z celowos$ci, w obszarze anglojgzycznym znanego jako argument z
celowego zamystu (the argument from design). Przyjete w Darwinowskiej teorii
ewolucji jako podstawowego pojecia zmiennos$ci i doboru naturalnego, wprowa-
dzaty typ wyjasniania naukowego uwzgledniajacego istotng role przypadkowosci
oraz autonomicznych praw przyrody. Stanowilo to wyzwanie dla dotychczaso-

8 por. A. Skowronek, Problem fundamentalizmu w katolickiej teologii systematycznej dzi-
siaj, AK, 86, 1994, t. 122, s. 482; M. Rusecki, Fundamentalizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. V,
Lublin 1989, s. 763. M. Bednarz, Nowe ostrzezenie Urzedu Nauczycielskiego Kosciola przed
niebezpieczenstwami fundamentalizmu biblijnego, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, 1994, 13, s. 143.

®Zob. 1. G.Barbour, Issues in science nad Religion, New York 1971, s. 88-98.
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wych przekonan, odnoszacych si¢ do Bozego celowego zamystu wobec poszcze-
gblnych stworzen oraz §cistej zaleznosci praw rzadzacych naturg od stwoérczej
mocy Boga. Drugie wyzwanie zdawato si¢ godzi¢ w status i godno$¢ cztowieka
wsérod innych stworzen $wiata przyrody. W dotychczasowej tradycji mysli Za-
chodu cztowiek byt istotg wyrdzniong z racji swojego rozumu, duszy nie$mier-
telnej oraz obdarzonej poczuciem warto$ci moralnych, co nie tylko wyrdzniato
go sposrdd innych stworzen, lecz rowniez okreslato jego $cisty zwigzek z Bo-
giem. Teoria ewolucji zdawala si¢ zaprzecza¢ temu unikatowemu statusowi
cztowieka, dlatego niwelowata roznice dzielace gatunek ludzki od innych gatun-
kow zwierzat. Trzecie wyzwanie odnosito si¢ do inspirowanej naukg chrzesci-
janska podstawy formutowania zasad etycznych. W opinii niektérych autorow
idee ewolucyjne, rozciagniete na rozwoj spotecznosci ludzkich, miaty stanowic
nowg podstaw¢ wyprowadzania z nich norm moralnych oraz uzasadnia¢ doktry-
n¢ o postepie historycznym. Koncepcja ewolucyjnego postepu spotecznego mia-
la przy tym stanowi¢ substytut doktryny o stworzeniu oraz opatrznosci Bozej.
Przenoszenie wielu poje¢ z dziedziny biologii ewolucyjnej, takich jak walka o
byt, czy tez przetrwanie osobnikow najbardziej przystosowanych w zyciu spo-
lecznym na ptaszczyzne opracowan socjologicznych, prowadzilo do rozwijania
idei tzw. darwinizmu spotecznego™. W koncu ostatnia kwestia stanowila wy-
zwanie dla 6wczesnego rozumienia autorytetu Pisma Swigtego. Do$é powszech-
nie wydawalo sie, iz podwazenie tego autorytetu w imi¢ nowych prawd i metod
naukowych wprowadzi w stan zagrozenia gldwne prawdy biblijne, miedzy in-
nymi dotyczace stworzenia i celowosci §wiata, godnosci cztowieka oraz dramatu
stworzenia i upadku pierwszych ludzi. Wérod wielu zwolennikéw ruchu moder-
nistycznego, ktorzy z entuzjazmem przyjmowali idee rewolucyjne, nierzadko
pojawialy sie proby traktowania Biblii jako czysto ludzkiego zapisu, wtasciwego
okreslonemu etapowi historii i zawierajacego zmieniajace si¢ sformutowania
prawd religijnych.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w perspektywie wymienionych wyzwan, ktére wielu
osobom kojarzyly si¢ jako realne zagrozenia dla fundamentéw wiary i moralno-
$ci chrzescijanskiej, obok raczej nielicznej grupy autorow usitujacych w wywa-
zony sposob przyswoi¢ kulturze nowe idee naukowe, coraz cze$ciej zaczynaly
przewazac opinie zalecajace nie tylko ostrozno$¢, lecz takze radykalne odrzuce-
nie koncepcji ewolucyjnych. Wielu sposréd konserwatywnie usposobionych
teologdw protestanckich, juz w pierwszych dekadach po publikacji prac Darwi-
na, demonstrowato swoja zdecydowang niech¢¢, zar6wno w stosunku do idei
ewolucyjnych, jak réwniez do rozwijajacych si¢ w tym samym okresie histo-
rycznych i literackich badan nad tekstami biblijnymi. Tym samym, posrednio
wystapienia konserwatystow byly wymierzone przeciwko ruchowi moderni-
stycznemu oraz teologom liberalnym, wykorzystujacym w znacznym stopniu

0 por. tamze, s. 95, 113.
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wyniki nowych badan biblijnych. Jednak i w krggu samych teologéw konserwa-
tywnych pojawiaty si¢ do$¢ zréoznicowane stanowiska wobec mozliwosci akcep-
tacji koncepcji ewolucyjnych. Mozna tu jako przyklad wymieni¢ nazwiska
dwoch czotowych postaci z amerykanskiej sceny teologicznej 2 potowy XIX w.
— Charlesa Hodge’a oraz Jamesa McCosha. Podczas gdy ten pierwszy odrzucat
ewolucje gatunku ludzkiego w imi¢ biblijnego rozumienia ludzkiej natury i prze-
znaczenia, sadzit, iz idea doboru naturalnego przeczy zamystowi Bozemu wobec
$wiata, a darwinizm przyrownywal do ateizmu, ten drugi, bedac wptywowym
teologiem prezbiterianskim i rektorem uniwersytetu w Princeton, w sposob wy-
wazony laczyl ortodoksje chrzescijanska z elementami ewolucjonizmu. Dlatego
tez Barbour odroznia stanowisko czgséci teologow konserwatywnych od ,,0sobli-
wego potaczenia idei znanego jako fundamentalizm”, ktory w niedalekiej przy-
sztosci miat sta¢ si¢ jednym z ,,bardziej bezkrytycznych amerykanskich ruchéw”
religijnych™.

W 1895 r., w czasie obrad Amerykanskiego Kongresu Biblijnego, konserwa-
tywni egzegeci protestanccy zaproponowali liste niekwestionowanych artykutow
wiary w postaci ,,pieciu zasad fundamentalnych”, wsrdd ktorych znalazio sie
stwierdzenie orzekajace bezblednosé Pisma Swietego™. Pigtnascie lat pozniej te
same artykuly wiary zostaly oficjalnie powtorzone przez Generalne Zgromadze-
nie Kos$ciota Prezbiterianskiego. Mialy one ,,stanowi¢ nienaruszalny fundament
wszystkich wyznan protestanckich™. Teza o bezbtednosci Pisma Swigtego przy
pewnej interpretacji wydawata si¢ czym$ oczywistym w perspektywie wiary
chrzescijanskiej, niemniej jednak niedtugo wielu nadgorliwych komentatorow
zaczgto ja rozumied i propagowac w sensie bezbtednosci dostownej. Jak zauwa-
za Zycinski, ,postulat taki stanowit koszmarny regres, w ktorym ignorowano
monumentalny dorobek refleksji teologicznej dotyczacej tlumaczenia Pisma
Swietego™", do czego jeszcze powrdcimy w trzecim paragrafie tej pracy.

Od 1909 r. zostaje zapoczatkowane wydawanie serii zatytulowanej The
Fundamentals, w ktorej oprocz prac usitujacych godzi¢ nastepstwa zmian w
przyrodniczej wizji §wiata z mysla chrzescijanska, znalazty si¢ takze artykuty
wymierzone wprost przeciwko koncepcjom ewolucyjnym i wyliczajace pltynace
od nich zagrozenia dla wiary chrze$cijanskiej. W latach dwudziestych zaczely w
przyspieszonym tempie narasta¢ watpliwosci i obawy co do nastepstwa przyjecia
wyobrazen ewolucyjnych na ptaszczyznie kulturowej, spotecznej i etycznej. W
tym to czasie najbardziej skrajnie nastawieni zwolennicy ,,powrotu do niekwe-
stionowanych fundamentoéw” zaczynaja atakowacé nie tylko same idee ewolucyj-

1 7Zob. tamze, s. 98-99, por. takze, J. Zycinski, Ulaskawianie natury, Krakéw 1992,
s. 94-95; Ch, Hod ge, What is Darwinism?, New York 1874.

12por, M. Bednarz, dz. cyt., s. 145; A. Skowronek, dz. cyt., s. 482.

8. Zycinski, dz. cyt., s. 95.

14 Tamze.
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ne, lecz rowniez calag nauke wspolczesng oraz powszechng edukacje¢ szkolna,
widzieli bowiem w nich zrodto postaw ateistycznych i ideologii materialistycznej™.

W atmosferze zagrozenia i nieufno$ci wobec wynikow nauki oraz wytania-
jacego si¢ nowego obrazu $wiata, jak rdéwniez rozpowszechnionego przekonania
o koniecznosci zdecydowanej obrony prawd wiary chrze$cijanskiej, w 1925 roku
w Dayton, w stanie Tennessee odbyt sie proces, ktory do historii miat przejsé¢
jako ,,matpi proces”. Wowczas to wladze stanowo oskarzyty mtodego nauczycie-
la biologii Johna Scopesa o propagowanie teorii ewolucji w szkole publicznej.
Aczkolwiek Scopes zostat uznany ,,winnym” i ukarany grzywng pieni¢zna, fun-
damentalistycznie usposobieni przeciwnicy ewolucji nie mieli zbytnik powodow
do radosci. Zaréwno szersza opinia publiczna, jak i relacjonujaca proces w Day-
ton prasa dos$¢ chtodno przyjeta wynik rozprawy oraz sposéb argumentacji
»Swiadkow oskarzenia”, natomiast sam wyrok zostal w nastepstwie apelacji
uniewazniony. Ostatecznie, przy koncu lat dwudziestych kampania legislacyjna
fundamentalistow przeciwko darwinizmowi stracita wiele ze swojej sily przebi-
cia. Od tego czasu ich ataki nie beda juz wymierzone w strone stanowych wladz
ustawodawczych, lecz gtownie beda zaangazowane w bardziej ukryta forme
indoktrynacji lokalnych wspdélnot religijnych i seminariéw duchownych, poprzez
kontrole nad redagowaniem i wydawaniem podrecznikéw, kontrole zbiorow
bibliotecznych oraz nadzor w obsadzaniu kadr nauczycielskich. Jednoczesnie
czg$¢ fundamentalistow bedzie probowala tworzy¢ instytucjonalne podwaliny
swojej antynaukowej dzialalnosci przez inicjowanie zakladania towarzystw i
wlasnych czasopism. Posuniecia te miedzy innymi prowadzity do czgstego nie-
dopuszczania ich prac do publikacji na tamach oficjalnych periodykéw nauko-
wych. Niemniej jednak proby szerszego rozwinigcia tego typu dziatalnosci w
latach trzydziestych i czterdziestych spotkaly si¢ z dwoma podstawowymi trud-
no$ciami, mianowicie brakiem wyksztalconych specjalistow przyrodnikow w
samych kregach fundamentalistow oraz trapiacymi ich szeregi licznymi rozia-
mami doktrynalnymi®®.

2. CHARAKTER PSEUDONAUKOWY DOKTRYNY KREACJONISTYCZNEJ

Whbrew pewnym obiegowym opiniom i przewidywaniom, w latach sze$¢dziesia-
tych doszto do ponownego odrodzenia si¢ i radykalnego ozywienia fundamentali-
stycznych tendencji antyewolucyjnych. Jednym z gldéwnych inicjatoréw nowej fali
tego ruchu stat si¢ w tym czasie utalentowany organizator, eseista i inzynier w jednej
osobie, Henry M. Moris, nalezacy do wspolnoty Poludniowych Baptystow. Jeszcze w

1570b.J. G.Barbour, dz. cyt., s. 100.

% por. R. L. Numbers, The Creationists, [w:] God and Nature. Historical Essays on the En-
counter between Christianity and Science, D. C. Lindberg, R. L. Numbers, eds., Berkeley 1986,
s. 403-404.
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1946 r. wydat on niewielka ksigzke zatytutowang That You Might Believe, ktorg sam
uwazal za pierwsza pracg, jaka zostata ,,opublikowana od czasu procesu Scopesa, w
ktorej naukowiec ze $wieckiego uniwersytetu przeprowadza obrong koncepcji specja-
listycznego stwarzania oraz prawdy o §wiatowym potopie™’. W latach pigédziesia-
tych Morris zaprzyjaznit si¢ z mtodym teologiem i wykladowca Starego Testamentu
Johnem C. Whitcombem, z ktoérym rozpoczat opracowywanie naukowej obrony pra-
wy 0 biblijnym potopie, w tym samym czasie zdoby? stopien doktora z zakresu hy-
drauliki inzynieryjnej. Wydang przez siebie w 1961 r. pracg pod tytutem The Genesis
Flood Morris i Whitcomb rozpoczynaja $wiadectwem wiary w ,,dostowng nieomyl-
no$¢ Pisma Swigtego”. Nastepnie przystepuja do ukazania racji za przyjeciem nie-
dawnego stworzenia calego wszechswiata, faktu naruszenia drugiego prawa termo-
dynamiki w nast¢pstwie upadku pierwszych ludzi oraz prawdy o $wiatowym potopie,
ktory w okresie jednego roku doprowadzit do powstania wigkszosci warstw geolo-
gicznych. Swoja prezentacje obaj autorzy podsumowuja dumnym stwierdzeniem, iz
,»ostatnie schronienie argumentacji za ewolucja przepada bezpowrotnie, a zapis pozo-
stawiony w skatach staje si¢ druzgoczacym $wiadectwem [...] dla §wigtosci, sprawie-
dliwosci i potegi zyjacego Boga Stworzyciela!™'®

W 1963 r., przy znacznym udziale Morrisa, zostato zalozone Creation Rese-
arch Society (CRS). Wsrdd niecalej dwudziestki pierwszych cztonkéow tego To-
warzystwa znalezli si¢ miedzy innymi baptysci, adwentysci, prezbiterianie, kal-
winisci. Od strony specjalizacji naukowej czg$¢ z nich stanowili aktywni biolo-
dzy i geolodzy, natomiast pozostali nie byli zaangazowani w prace badawczg. W
celu uniknigcia wpltywow ewolucjonistycznych, CRS wymagata od swoich
cztonkow zdeklarowanej wiary w nieomylno$¢ Biblii, w specjalne stworzenie
»wszystkich podstawowych rodzajow istot zywych” oraz w obejmujacy caly
$wiat potop. W celu podkreslenia swojego charakteru naukowego, CRS rozpo-
czeto publikacje kwartalnika oraz ograniczyto nadawanie cztonkostwa Towarzy-
stwa osobom, ktore uzyskaty stopien akademicki w jakiej$ dyscyplinie nauko-
wej. Z dziatalnoscia Towarzystwa zwigzane byly miedzy innymi projekty ekspe-
dycji majacych poszukiwac arke Noego, badania skamieniatych sladow ludzkich
oraz rozmaitych $ladow nasion, ktorych istnienie nie odpowiada aktualnej wie-
dzy z zakresu teorii ewolucji, w koncu teoretyczne prace z zakresu fizyki, majace
na celu udowodnienie niedawnego powstania Ziemi. Jednoczesnie wielu czton-
kow Towarzystwa wspotpracowato w przygotowywaniu podrecznikow biologii
opartych na zasadach gloszonej przez CRS wersji fundamentalizmu.

Jak zauwaza Numbers, w latach siedemdziesigtych fundamentalisci amery-
kanscy istotnie zmienili taktyke swojego dzialania. Zamiast czyni¢ wysitki, ma-
jace na celu eliminacje koncepcji ewolucyjnych z programéw nauczania szkol-
nego za pomoca $rodkéw prawno-sadowych, jak to bylo w przypadku procesu
Scopesa, od tej pory beda oni walczy¢ o zapewnienie nauce o stworzeniu tyle

1 Tamze, s. 408.
¥ Cyt.zaR. L. Numbers, tamze.
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samo godzin wyktadowych, co teorii ewolucji. Co wigcej, zamiast odwotywac
si¢ do autorytetu Biblii, jak robili to jeszcze niedawno Morris i Whitcomb, $wia-
domie beda unika¢ odniesienia do opowiadania o stworzeniu z Ksiegi Rodzaju
na korzy$¢ tego, co coraz cze$ciej beda nazywac ,kreacjonizmem naukowym”
(scientific creationism). Sam Morris rozpocznie zachecanie zwolennikow krea-
cjonizmu do wywierania nacisku na wladze szkot publicznych, aby wprowadzaty
do nauczania ,,jedynie aspekty naukowe kreacjonizmu”. Jednocze$nie w naucza-
niu kreacjonizmu przede wszystkim miaty zosta¢ wyakcentowane dowody przy-
rodnicze potwierdzajace niedawny ogdlnoswiatowy potop oraz wszelkie mozli-
we zarzuty przeciwko teorii ewolucji. Tym samym, jak pisze Numbers, produkt
koncowy zasadniczo pozostat niezmieniony, zmienito si¢ tylko opakowanie. Jako
przyktad, wydany w 1974 r., pod redakcja Morrisa podrecznik zatytutowany
Scientific Creationism miat dwie edycje: pierwsza byta przeznaczona dla szkot
publicznych i nie zawierata zadnych odniesien do Biblii, natomiast druga byta
przeznaczona do uzytku w szkotach wyznaniowych i zawierata rozdziat zatytu-
towany Stworzenie wedlug Pisma Swietego®. Wydaje sie, ze poczawszy od lat
siedemdziesigtych oraz od czasu opatrywania przez przynajmniej niektorych
autoré6w swoich prac i wypowiedzi nazwa ,kreacjonizm naukowy”, zwolenni-
kéw tej doktryny mozna nazwac kreacjonistami, pamigtajac oczywiscie o ich
rodowodzie fundamentalistycznym.

Zmiana taktyki ze strony kreacjonistow poczatkowo okazala si¢ nadzwyczaj
skuteczna. W marcu 1981 r. gubernator stanu Arkansas, nie bez usilnych zabiegow
wplywowych kreacjonistow, podpisal ustawe nakazujaca stanowemu wydziatowi
o$wiaty wprowadzi¢ ,,nauczanie kreacjonizmu w zakresie rOwnowaznym z nau-
czaniem ewolucjonizmu”. Jednak szczgsécie kreacjonistow nie trwato zbytnio diu-
go. Decyzja organéw ustawodawczych stanu Arkansas wywotata tym razem zde-
cydowane oburzenie zarowno w §rodowiskach przyrodnikow, jak rowniez amery-
kanskich przywodcoéw religijnych réznych wyznan. Zaledwie kilka miesiecy po
podpisaniu wspomnianej ustawy, w grudniu 1981 r., w Little Rock (Arkansas)
rozpoczat si¢ proces, ktéry w nawigzaniu do pamigtnej rozprawy przeciwko Scope-
sowi, zostal w prasie codziennej okreslony jako kolejny ,;malpi proces””. Na sali
sagdowej znalazto si¢ wowczas kilku §wiatowej renomy przyrodnikéw (m.in.: Ste-
phen J. Gould, Francisco Ayala, Harold Morowitz) oraz paru znanych teologow
(jak np. Langdon Gilkey), nie mowiac juz o wielu historykach, socjologach, lide-
rach roznych wspolnot religijnych i oczywiscie zwolennikach kreacjonizmu.

P¥R.L.Numbers, dz. cyt., s. 411-412] por. Scientific Creationism H. M. Morris, ed., Gene-
ral Edition, San Diego 1974. Charakterystyczny jest ton agitujacy kreacjonistow do propagowania
wilasnej doktryny: ,,Sprzedawa¢ wigcej nauki... Czy kto§ moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze
podaje si¢ wiccej informacji naukowych? Czy jest co§ w tym niestosownego? ...nie uzywac stowa
»kreacjonizm«. Mowi¢ tylko o nauce”. Cyt. za R. H. Leitch, Mistakes Cratinists Make, ,,Bible
Science Newsletter”, 1980, 18, s. 2.

Dpor. T.Devendran, Jeszcze jeden malpi proces, ,,Problemy”, 1983, 10, s. 24, 33-34.
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Wspomniani uczeni zostali zaproszeni do udzialu w rozprawie w charakterze
swiadkow-ekspertow przez strone pozywajaca, ktérg w procesie byto Amerykan-
skie Towarzystwo Obrony Wolnosci Obywatelskich (ACLU).

Podstawowym zarzutem wysunietym pod adresem zaskarzonej ustawy z
marca 1981 r. bylo uznanie jej przez ACLU za sprzeczng z duchem i literg Kon-
stytucji Standw Zjednoczonych. Konstytucja amerykanska przewiduje catkowity
rozdziat Kosciota od panstwa, czego konsekwencja jest migdzy innymi zakaz
nauczania religii w szkotach publicznych. Tymczasem, zgodnie z nowa ustawa,
w szkotach publicznych stanu Arkansas miatl by¢ nauczany nowy przedmiot —
biblijna historia stworzenia, z tym ze nie w formie tradycyjnej katechizacji, lecz
wylacznie w postaci argumentacji naukowej. Gtowna kwestia sporng w procesie
bylo to, czy ,.kreacjonizm naukowy” istotnie stanowi zamaskowang form¢ nau-
czania religii. Aby mozna bylo odrzuci¢ podejrzenie o agitacje na rzecz okreslo-
nych prawd religijnych, nalezato najpierw uzasadni¢ podtrzymywang powszech-
nie przez kreacjonistow opini¢ o $cisle naukowym, w sensie nauk przyrodni-
czych, charakterze gloszonej przez nich doktryny. Na to jednak nie mogli zgo-
dzi¢ si¢ biorgcy udziat w procesie eksperci-przyrodnicy.

Centralnym punktem spornym w czasie procesu w Little Rock stal sig
czwarty rozdzial zaskarzonej ustawy, w ktorym znalazlo si¢ zwiezte przedsta-
wienie tzw. nauki o stworzeniu. Wsréd podstawowych twierdzen znalazty sig¢
migdzy innymi nastgpujace przekonania: zaré6wno Ziemia, jak i istoty zywe po-
wstaty stosunkowo niedawno (kreacjonisci szacujg wiek Ziemi na ok. 10 tys. lat,
podczas gdy powszechnie akceptowana w nauce wielkoscia jest ok. 4,5 mld lat!),
stworzone gatunki roslin i zwierzat zmienity si¢ w ciggu swej historii jedynie w
niewielkim stopniu (w twierdzeniu tym uwiklane jest przekonanie o jednorazo-
wym stworzeniu przez Boga wiekszosci znanych gatunkow, co jednocze$nie
zaprzecza mozliwosci ich ewolucyjnego pochodzenia ze wspolnego pnia!), geo-
logie Ziemi nalezy thumaczy¢ wplywem katastrof, nie pomijajac przy tym poto-
pu, (jest to teza tzw. geologii potopowej, ktorg kreacjonisci przeciwstawiaja
paradygmatowi geologii wspolczesnej)?. , Zeznajacy” w czasie procesu zapro-
szeni uczeni poddali ostrej krytyce poziom naukowy wypunktowanej w ustawie
prezentacji nauki o stworzeniu. S. J. Gould, $wiatowej stawy biolog ewolucjoni-
sta z Uniwersytetu Harvarda, w prosty aczkolwiek przekonywajacy sposob wyja-
$nial, dlaczego rozmieszczenie skamieniatych pozostatosci po organizmach zy-
wych w rozmaitych warstwach skalnych nie moze §wiadczy¢ na korzys$¢ wiel-
kiego potopu, ktory miat rzekomo nawiedzi¢ Ziemi¢ przed niespelna kilkoma
tysigcami lat. Z kolei H. Morowitz, profesor biochemii i biofizyki z Yale Univer-
sity wskazywal na istotne nieécistosci, zwigzane z czestym powotywaniem si¢
kreacjonistow na drugg zasade termodynamiki, szczegélnie w przypadku uza-

2L por. tamze, s. 34.
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sadnienia tezy, zgodnie z ktéra struktury organizméw zywych nie mogly wyloni¢
si¢ z przyrody nicozywionej bez specjalnej ingerencji Boga?.

Renomowany genetyk z Uniwersytetu Kalifornijskiego — Francisco Ayala
przedstawit kwestie podobienstw biochemicznych, wskazujacych na jedno
wspolne prazrodlo zycia na Ziemi, co zaprzecza podtrzymywanemu przez krea-
cjonistow przekonaniu o zasadniczej niezalezno$ci od siebie poszczegoélnych
gatunkow $wiata organicznego. Jednocze$nie Ayala przestrzegl, aby dekretowa-
ne prawo do nauczania kreacjonizmu nie doprowadzito do podobnych nastepstw,
jak to sie stalo w przypadku niestawnej historii pseudonaukowych koncepcji
genetycznych Trofima D. Lysenki®.

Ostatecznie, zaskarzona ustawa kreacjonistyczna zostala uznana za
sprzeczng z konstytucja, poniewaz narusza zasad¢ zupelnego rozdziatu Kosciota
od panstwa. Werdykt ten zostal oparty na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym krea-
cjonizm naukowy w istocie nie ma charakteru naukowego, a przynajmniej
znaczna cze$¢ jego wnioskoOw jest jawnie sprzeczna z paradygmatem nauki
wspotczesnej. Jesli tak, to mozna zapytac, co rzeczywiscie lezy u podstaw dok-
tryny kreacjonistycznej. W orzeczeniu koncowym na procesie w Little Rock
wyraznie zawyrokowano, iz interpretacje kreacjonistyczne sa pochodng dostow-
nej lektury opowiadania z Ksiegi Rodzaju i dlatego ich nauczanie stanowi wy-
ktadnig wiary religijne;.

W zaskarzonej w Arkansas ustawie kreacjonistycznej przewija si¢ przeko-
nanie, ze wszelkie argumenty $wiadczace na niekorzy$¢ teorii ewolucji jedno-
cze$nie $wiadcza na korzy$¢ doktryny o stworzeniu®. Warto si¢ zatrzyma¢ nad
podobnym stylem argumentacji, poniewaz stanowi on pewien ukryty przejaw
zastosowania przewrotnej metodologii (lub lepiej ideologii!) przez kreacjoni-
stow. Aczkolwiek, co najmniej od lat siedemdziesiatych kreacjonisci usituja

22 To przekonanie kreacjonistow oparte jest miedzy innymi na dostrzeganej do okoto potowy
XX w. pewnej istotnej niespdjnosci mi¢dzy termodynamika klasyczng a biologiczng teorig ewolu-
cji. Niespojno$¢ ta miata polega¢ na zasadniczej trudnosci w pogodzeniu drugiej zasady termody-
namiki, konsekwencja ktorej jest migdzy innymi niemozliwo$¢ samorzutnego tworzenia si¢ bar-
dziej ztozonych struktur fizycznych, z rzeczywistym powstawaniem takich struktur, co ma miejsce
w procesie ewolucji biologicznej. Mozliwos¢ pogodzenia procesu powstawania struktur biologicz-
nych o bardzo duzej ztozono$ci z podstawowymi prawami fizycznymi stata si¢ faktem w chwili
powstania tzw. termodynamiki nieliniowe]j (zwanej rowniez nierdwnowagowa), co rowniez w jakis
sposob wykluczylo ewentualne komentarze teologiczne, dostrzegajace konieczno$¢ odwotywania
si¢ do specjalnych ingerencji stworczych ze strony samego Boga w interpretacji procesu inicjacji
powstawania tych struktur. Por. np.: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990,
s. 104-110.

2 Wprowadzenie tysenkizmu jako teorii konkurencyjnej w stosunku do tradycyjnej genety-
ki i teorii ewolucji bylo nastepstwem naciskow politycznych i ideologicznych, nie majacych nic
wspolnego z wymogiem autonomicznego rozwoju nauki i w rezultacie doprowadzito do zastoju
na wiele lat rzetelnych badan w genetyce radzieckiej. Na temat historii tysenkizmu zob. np.:

S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 155-203.

% por. T.Devendran, dz. cyt., s. 34.
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uzasadnia¢ swoje stanowisko przez odwotywanie si¢ jedynie do argumentacji
przyrodniczej, to jednak ich podstawowe tezy, dotyczace migdzy innymi: wieku
Ziemi, rozwoju przyrodniczych form organicznych, wydarzen zwigzanych z po-
wszechnym potopem, opieraja si¢ na zatozeniach, ktore uprzednio zostaly wy-
prowadzone z odpowiednio zinterpretowanych tekstow biblijnych. Procedura
taka jest jednak z gruntu obca wspodtczesnej metodologii nauk przyrodniczych,
ktore w swojej praktyce badawczej stosuja powszechnie zasade tzw. pozytywi-
zmu metodologicznego. Zgodnie z ta zasada wyttumaczenia i racji dla obserwo-
wanych faktow, czy tez badanych zjawisk nalezy poszukiwa¢ wylacznie w obre-
bie struktur samej przyrody oraz przedstawiajacych je praw i teorii naukowych,
bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek czynnikoéw pozaprzyrodniczych. I chociaz
w historii nauki czesto rozmaite idee filozoficzne, czy tez nawet teologiczne,
stanowily zrédto inspiracji do powstawania nowych poje¢ lub catych teorii nau-
kowych, to jednak o takiej inspiracji mozna co najwyzej moéwié, rozwazajac tzw.
kontekst odkrycia okreslonych koncepcji przyrodniczych, w ktérym uwzglednia
si¢ rozmaite czynniki natury filozoficznej, psychologicznej czy socjologicznej.
Natomiast uprawomocnienie tych poje¢ i koncepcji odbywa si¢ zawsze w tzw.
kontek$cie uzasadnienia, w ktorym stosowana jest miedzy innymi wspomniana
zasada pozytywizmu metodologicznego®. W przypadku kreacjonizmu naukowe-
go w kontekst uzasadnien przyrodniczych wprowadzane sa z reguly argumenty
natury teologicznej, co jest zabiegiem metodologicznie niedopuszczalnym i
$wiadczacym o nierozrdznianiu perspektyw poznawczych wiasciwych teologii i
naukom przyrodniczym.

Kreacjonisci czesto zglaszaja swoje pretensje o uznanie ich koncepcji jako nau-
kowych. Maja to by¢ rozwigzania konkurencyjne wobec aktualnego paradygmatu
nauk przyrodniczych. Jak jednak szczegdétowo potwierdzili to migdzy innymi wybitni
1 uznani uczeni wystepujacy w procesie w Little Rock, paranaukowych uje¢ kreacjo-
nistow nie mozna uzna¢ za uzasadnione zardwno od strony merytorycznej, jak i me-
todologiczne;j. I chociaz w chwili obecnej nie mozna poda¢ dostatecznie ogdlnych
kryteriow, jednoznacznie stwierdzajacych charakter naukowy okreslonych teorii i
koncepcji, to jednak w konkretnych przypadkach mozna zastosowac szereg szczego-
towych kryteriow oceniajacych ich wartos¢ i prawdziwos¢. Do kryteriow takich nale-
73 migdzy innymi: zgodno$¢ z danymi obserwacyjnymi, teoretyczna spojnos¢ we-
wnetrzna 1 zewnetrzna koncepcji, mozliwie szeroki zakres ttumaczonych problemow.
Wydaje sie, iz przyrodnicy-eksperci na procesie w Little Rock skutecznie dowiedli, iz
wymienione kryteria zastosowane do koncepcji kreacjonistycznych wyraznie $wiad-
czg o pseudonaukowym charakterze gloszonej przez nich doktryny. Niezgodno$¢ z
wieloma, nawet powszechnie znanymi faktami i wynikami do$wiadczen, liczne nie-
spojnosci w wewnetrznej strukturze tej doktryny, w koncu brak zgodnosci z rezulta-
tami innych dyscyplin badawczych poza biologia, takich jak fizyka, astronomia, ko-

% Na temat zasady pozytywizmu metodologicznego zob. np.: J. Zycinski, W kregu nauki i
wiary, Kalwaria 1989, s. 226.
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smologia, ktore wspdlnie tworza obecnie wspotczesny paradygmat badan przyrodni-
czych, a ich teorie tacza si¢ ze soba w rozmaity sposdb, §wiadcza o wrecz patologicz-
nym charakterze doktryny kreacjonistycznej. Natomiast proba eliminacji ze stownika
nauk przyrodniczych pojecia ewolucji wydaje si¢ u schytku XX wieku nie tylko gle-
bokim nieporozumieniem, lecz takze wrecz czyms$ niemozliwym. Jak zwigzle ujmie
podobne przekonanie Michat Haller: ,,Ewolucja, w biologii — przez teori¢ Darwina,
w naukach spotecznych — przez historie ludzi i narodow, w fizyce — przez korzenie
czasu w najbardziej elementarnych procesach, stata si¢ kluczowym pojeciem naszego
rozumienia $wiata. Walka z tym pojeciem jest z gory skazana na przegrang, zbyt duzo
ono wyjasnia, jest zwornikiem dla zbyt wielu faktow i jest zbyt ptodne filozoficz-
nie”?. Do oceny charakteru naukowego doktryny kreacjonistycznej mozna wykorzy-
sta¢ takze kryteria odnoszace si¢ do instytucjonalnej strony dziatalnosci jej zwolenni-
kow. Do czynnikoéw tych mozna migdzy innymi zaliczy¢: publikacje wynikéw badaé
w oficjalnych czasopismach naukowych, zdolno$¢ do dyskusji z innymi stanowiska-
mi i do autokrytyki, w koncu wzglgdna niezalezno$¢ od naciskow spotecznych i poli-
tycznych, istotna dla autonomii i rzetelnosci prowadzonych badan. Patrzac na do-
tychczasowa histori¢ kreacjonizmu, mozna w niej dostrzec, zardwno tendencje sepa-
ratystyczne, przejawiajace si¢ w tworzeniu wilasnych instytutow naukowo-
dydaktycznych oraz wlasnych czasopism, jak rowniez w czestym wystepowaniu w
roli pokrzywdzonych i niedowarto§ciowanych ze strony nauki oficjalnej. Widoczny
jest takze znaczny, a moze niekiedy decydujacy wpltyw rozmaitych czynnikéw natury
spotecznej, politycznej i religijnej.

Tak zwany ,kreacjonizm naukowy” nie tylko jest doktryna, ktéra ma zna-
miona pseudonaukowosci w odniesieniu do aktualnych wynikéw oraz praktyki
badawczej nauk przyrodniczych, lecz takze w odniesieniu do tych samych ele-
mentow, charakteryzujacych prace teologow i egzegetow biblijnych. Patrzac z
tej perspektywy, mozna nawet moéwi¢ w przypadku kreacjonizmu o pewnego
rodzaju zwigzanej z nim pseudoteoloii, ktorej propagowanie moze przynies¢
niepowetowane straty intelektualne w srodowiskach wielu wspolnot chrzescijan-
skich. Zaréwno swoista interpretacja prawdy o stworzeniu $wiata i czlowieka,
jak rowniez preferowanie dostownej interpretacji Pisma Swigtego moga stano-
wi¢ artykuly wiary przyjmowane w pewnych ugrupowaniach, graniczacych z
mentalnoscig sekciarska, nie powinno si¢ ich jednak traktowac za reprezenta-
tywne dla calej, liczacej juz dwa tysigce lat historii tradycji i nauki chrzescijan-
skiej”’. Dlatego na koniec tego artykutu warto jeszcze zatrzymaé si¢ nad ocena
ruchu kreacjonistycznego w perspektywie pozytywnych osiagnie¢ wspotczesne-
go dialogu migdzy mys$la naukowa a religia chrzescijanska.

% Jest to cytat ze Wstepu do polskiej edycji pracy E. McMullina, Ewolucja i stworzenie,
thum. J. Rodzen, OBI: Krakow 1993, s. XXIII.
27 Por. artykut Sz. W. Slagi, dz. cyt., s. 56-61.
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3. RUCH KREACJONISTYCZNY W PERSPEKTYWIE
HISTORII RELACJI MIEDZY NAUKA A RELIGIA

W naszkicowanej w tej pracy historii antynaukowych i antyrewolucyjnych
tendencji, znamionujagcych rozwdj XIX- i XX-wiecznego fundamentalizmu
chrzescijanskiego, dajg si¢ wyr6zni¢ dwie, w pewnym sensie odmienne fazy. W
pierwszej fazie, rozciagajacej sie od schytku XIX wieku do lat trzydziestych XX
wieku, atak fundamentalistow skierowany byl zaréwno przeciwko teorii ewolu-
cji, jak rowniez przeciwko wszelkim nowym wyobrazeniom i koncepcjom przy-
rodniczym, zdajacym si¢ burzy¢ uswigcony przez wieki obraz §wiata oraz miej-
sca, zajmowanego w nim przez cztowieka. Wystepujac w obronie fundamentow
wiary, wielu autoréw uznato wowczas za najbardziej odpowiednig metode odwo-
taé si¢ do autorytetu Pisma Swietego, interpretowanego w sposob dostowny. W
drugiej fazie rozwojowej, si¢gajacej lat szeS¢dziesigtych XX wieku, cze$¢ ugru-
powan fundamentalistycznych, dziatajacych zwlaszcza wsrod wyznan prote-
stanckich, przyjeta postac¢ tzw. ruchu kreacjonistycznego, a gltoszona przez nich
doktryna z czasem zostata nazwana ,,keacjonizmem naukowym”. W odr6znieniu
od XIX-wiecznych fundamentalistoéw kreacjonisci 2 potowy XX wieku, starajac
si¢ unikng¢ podejrzenia o antynaukowos$¢, nadal podtrzymuja jedynie swoje
stanowisko antyewolucyjne. W tym celu wykorzystuja tendencyjnie sposoby
argumentacji naukowej oraz odwotuja si¢ do prowadzonych przez siebie badan.
W programowych zatozeniach uwspoélczesnionej wersji fundamenalizmu w po-
staci kreacjonistycznej nadal podtrzymywane jest przeswiadczenie o konflikcie
ewolucyjnej koncepcji przyrody z podstawowymi prawdami wiary chrzescijan-
skiej, przede wszystkim z prawda o stworzeniu §wiata i cztowieka.

Zblizajac si¢ do konca rozwazan nad fenomenem ,,kreacjonizmu naukowe-
go”, nalezy z catym naciskiem podkresli¢, iz kierunek ten w 2 polowie XX wie-
ku stanowi przejaw swoistego regresu intelektualnego, zaréwno w stosunku do
wielowiekowych pozytywnych prob godzenia interpretacji tekstow biblijnych z
aktualnymi dla danego czasu wyobrazeniami przyrodniczymi, jak rowniez pozo-
staje w jawnej sprzeczno$ci z obecnym nurtem dialogu migdzy mysla przyrodni-
cza i religijna, ktory cieszy si¢ juz znaczacymi sukcesami w $rodowiskach
wspolnot protestanckich i katolickich. Cofajgc si¢ przeszto pottora tysigca lat do
rozwazan egzegetycznych §w. Augustyna, mozna w nich znalez¢ zasady poste-
powania, pozwalajace skutecznie taczyé interpretacje fragmentow Pisma Swie-
tego z naukowym obrazem $wiata. Miedzy innymi na kartach De Genesi ad Lit-
teram, Biskup Hippony w kilku miejscach wyrazit zasadg, zgodnie z ktora, jesli
pojawi si¢ konflikt miedzy uzasadnionymi twierdzeniami dotyczacymi przyrody
a literalnym odczytaniem Biblii, wtedy odpowiednie jej fragmenty powinny zo-
sta¢ zinterpretowane w sposob metaforyczny. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do
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fragmentow z Ksiegi Rodzaju, méwiacych o stworzeniu $wiata®®. Do zasady
sformutowanej przez §w. Augustyna oraz do dorobku egzegetycznego innych,
starozytnych i $redniowiecznych autordéw, tysiac lat pdzniej odwola sie sam Ga-
lileusz, ktory w stynnym liScie Do Krystyny z Lotaryngii, Wielkiej Ksigznej To-
skanskiej bedzie probowal dowodzi¢ niemozliwosci konfliktu miedzy dwiema
dostepnymi cztowiekowi ksiegami, ,,Ksiega przyrody” i ,Ksiega Pisma Swicte-
g0”, poniewaz obie objawiaja nam prawdy pochodzace od tego samego Autora.
Swoim adwersarzom, widzacym zagrozenie dla wiary chrzescijanskiej ze strony
nowych badan i wynikéw naukowych, Galileusz bezskutecznie, niestety starat
si¢ wykazac¢, iz pisarze biblijni interesowali si¢ jedynie sprawami istotnymi dla
zbawienia czlowieka, a redagujac swoje pisma musieli si¢ dostosowaé¢ do moz-
liwosci intelektualnych przecietnych ludzi oraz sposobu wyrazania si¢, wiasci-
wego czasom, w ktorych zyli i pisali®.

Czas, jaki uptynat od procesu Galileusza w 1633 roku do opublikowania
Origin of Species Charlesa Darwina w 1859 roku, charakteryzowat si¢ zdecydo-
wanym zastojem w podejmowaniu przez Srodowisko teologdéw problematyki
zmieniajacego si¢ obrazu §wiata przyrody. Obawy przed restrykcjami ze strony
Kongregacji Swigtego Oficjum oraz Kongregacji Indeksu, ktora do 1757 roku
blokowata publikacje ksiazek nauczajacych o ruchach Ziemi i nieruchomosci
Stonca, skutecznie spowolnity dialog mysli katolickiej z rozwijajacymi si¢ bar-
dzo owocne naukami przyrodniczymi. Jedynie w niektorych krggach przyrodni-
kow angielskich w XVII i XVIII wieku probowano snu¢ rozwazania nad impli-
kacjami teologicznymi nowych teorii naukowych. Tak zwani virtuosi, skupieni
wokot osob Roberta Boyle’a i Johna Raya, niezaleznie od dzialajacych w tym
samym czasie teologow, prowadzili ozywione dyskusje oraz oglaszali liczne
publikacje na temat nowych typoéw argumentacji za istnieniem Boga oraz Jego
stworczej obecnosci w $wiecie przyrody®. Typy reakcji srodowisk chrzescijan-
skich na koncepcje ewolucyjne, dominujace w dyskusjach przyrodnikow 2
polowy XIX wieku zostaly przedstawione we wstepnych czesciach tego artyku-
hu. Moéwiac z pewnym uproszczeniem, wspomniane trzy typy reakcji i zarazem
rodzaje relacji migdzy nauka a religia, mozna uja¢ w sposob hastowy jako: kon-
flikt, separacja oraz proba adaptacji.

Hasto konfliktu bedzie dominowa¢ w omawianych w tej pracy kregach fun-
damentalistow. Wzglednie duza cze¢$¢ srodowisk teologow katolickich i prote-
stanckich opowie si¢ za do$¢ kompromisowym w takiej sytuacji stanowiskiem,
gloszacym separacje i niezalezno$¢ ptaszczyzn rozwazan naukowych i religij-
nych. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na to, ze juz przy koncu XIX wieku, kiedy

% por, De Genesi ad Litteram, ks. I, rozdz. 21. Zob. Pisma Egzegetyczne przeciw Manichej-
czykom, ttm. J. Sulowski, Warszawa 1980.

2 polskie thumaczenie listu Galileusza Do Krystyny z Lotaryngii mozna znalez¢ w pracy
A. Adamskiego, Galileusz, kopernikanizm, Biblia, Poznan 1995, s. 99-142.

% Ma temat historii angielskich virtuosi por. np.: E. McMullin, dz. cyt., s. 53-63.
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to sami przyrodnicy spierali si¢ nad podstawami przyjecia idei rewolucyjnych,
znalazta si¢ nieliczna grupa teologéw, ktorzy probowali uzgadnia¢ elementy
ewolucjonizmu z mysla chrzedcijanskg. Do autorow tych nalezeli miedzy inny-
mi: John Zahm, James Iverach, Aubrey L. Moore, Jean d’Estienne, czy sam kard.
John Henry Newman®. Warto rowniez dodaé, ze w poréwnaniu z radykalnymi
wystapieniami antyewolucyjnymi fundamentalistéw protestanckich, tak wypo-
wiedzi kolejnych papiezy, jak i dokumenty Kos$ciota katolickiego przez cala
pierwsza polowe XX wieku wskazywaly ogromng ostroznos¢ w podejmowaniu
kwestii ewolucjonizmu, unikaty tym samym sformutowan skrajnych.

Dopiero od niektorych sformutowan Konstytucji Soborowej Gaudium et
spes oraz wypowiedzi Ojca Swietego Jana Pawta II, wprost dotyczacych relacji
nauki i religii, mozna moéwi¢ o uksztattowaniu si¢ pewnego rodzaju przestrzeni
intelektualnej, koniecznej do kontynuacji autentycznego i powszechnego dialogu
migdzy mysla chrzes$cijanska a naukami przyrodniczymi. Przetomowym wyda-
rzeniem w tym procesie bylo opublikowanie listu, wystosowanego przez Ojca
Swietego do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ojca George’a V. Coy-
ne’a, z okazji trzechsetnej rocznicy publikacji Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica Izaaka Newtona oraz przemoéwienie wygloszone przez Papieza w
1992 r. na zakonczenie jednej z sesji naukowych Papieskiej Akademii Nauk, w
czasie ktorej Ojciec Swiety, w imieniu Kosciola dokonat rehabilitacji osoby i
zastug Galileusza. W liscie do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego Ojciec
Swiety przedstawia gleboka wizje wzajemnych relacji miedzy nauka i wiarg
chrzescijanska w perspektywie jednosci wspotczesnej kultury ludzkiej. ,,Jednosé,
ktérej poszukujemy, nie jest identyczno$cig. Koscidl nie proponuje nauce, by
stata si¢ religia ani religii, by stata si¢ nauka. Przeciwnie, jednos¢ zawsze zakta-
da rozno$¢ i integralno$¢ swoich elementéw. [...] Zarowno religia, jak i nauka
musza zachowa¢ swojg autonomi¢ i zréznicowanie. Religia nie opiera si¢ na
nauce ani nauka nie jest ekstrapolacja religii. Kazda z nich powinna posiadac
wlasne zasady, uktad procedur, zréznicowanie interpretacji i swoje wlasne wnio-
ski. Chrzescijanstwo posiada zrodlo swojego usprawiedliwienia w sobie i nie
oczekuje od nauki, by stworzyta ona jego fundamentalng apologetyke. [...] Tak
religia, jak i nauka moga i powinny podtrzymywaé si¢ nawzajem jako rozne
wymiary kultury ludzkiej, lecz Zadna z nich nie moze zaklada¢, ze tworzy dla
drugiej konieczng przestanke. Mamy dzi§ do czynienia z bezprecedensowa oka-
zja stworzenia wspolnych relacji migdzy nimi, relacji, w ktorych kazda dyscypli-
na zachowuje swojg integralnos¢, ale tez pozostaje radykalnie otwarta na odkry-
cia i intuicje drugiej”®.

Wydaje sie, ze przytoczony fragment w sposoéb wystarczajaco dobitny
przedstawia nie tylko mozliwos$ci dynamicznych oddzialywan migdzy wymiarem

31 por. np.: N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, ttm. J. Doktor, Warszawa 1985, s. 165.
%2 postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawla II do Ojca George’a V. Coyne’a,
dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 1990, 12, s. 7-8.
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religijnym zycia ludzkiego oraz zdobywana przez czlowieka wiedza o $wiecie,
lecz rowniez dostatecznie wyraznie obnaza stabosci, a nawet wrecz szkodliwo$¢
podobnych prob wzajemnego uzalezniania tych dwoch dziedzin aktywnosci, jak
to jest widoczne na przyktadzie doktryny kreacjonistycznej. W perspektywie
wypowiedzi papieskiej doktryna ta stanowi niebezpieczne dla autonomii i od-
mienno$ci nauki oraz religii bledne potaczenie, ktére nie ma nic wspdlnego z
autentycznym dazeniem do wzajemnego dialogu i jedno$ci w konteks$cie kultury.
Réwniez podwazane przez kreacjonistow idee ewolucyjne, w postaniu papieskim
znalazty znamienne dowarto$ciowanie poprzez wyakcentowanie mozliwosci
ewentualnego ich wptywu na refleksj¢ teologiczna: ,,Czy perspektywa ewolucyj-
na nie rzuca §wiatta na antropologie teologiczna, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia Chrystologiczne — a nawet na rozwoj samej doktryny
chrzescijanskiej?”®

W koncu nie mozna tutaj nie wspomnie¢ o ogtoszonym w 1993 r. waznym
dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej, zatytutowanym Interpretacja Biblii w
Kosciele, w ktorym odregbny punkt zostal poswigcony bardzo surowej ocenie
rozmaitych uje¢ fundamentalistycznych, ktéore w sposob nieuzasadniony doma-
gaja si¢ dostownego odczytywania wypowiedzi biblijnych®.

Sommario

L’articolo presenta il fenomeno del cosi detto ,,creazionismo scientifico” sullo sfondo di nas-
cita e sviluppo del contemporaneo fondamentalismo cristiano, che ¢ legato principalmente agli
ambienti protestanti. Il fondamentalismo cristiano ¢ nato come una forte reazione ai cambiamenti
nell” immagine scientifica del mondo e anche nel mondo di pensare la cultura a cavallo tra il XIX e
XX secolo. L’obiettivo principale dei attacchi di fondamentalisti ¢ stata la teoria di evoluzione, I1
,creazionismo scientifico”, nato negli anni 70 del XX secolo, collegato alle idee degli fondamen-
talisti, ¢ ispirato non solo dalle tendenze antievolutive ma mostra anche dei segni parascientifici. In
prospettiva della storia di relazioni reciproche tra la scienza e la religione, che ultimamente ha
ravvivato in modo deciso il dialogo, la dottrina creazionistica ¢ un esempio della regressione in-
telettuale e dell’ignoranza, in rapporto alle contemporanee interpretazioni della verita sulla crea-
zione del mondo come pure in rapporto alle attuali conquiste delle scienze natuali.

s Tamze, s. 9.

3 L’interprétation de la Bible dans I’Eglise, Allocution de Sa Sainteté le Pape Jean-Paul |1 et
document de la Commission Biblique Pontificale, Roma 1993. Zob. takze omdwienie tego doku-
mentu pod katem krytyki tendencji fundamentalistycznych: Sz. W. Slaga, dz. cyt., s. 59-61;
M.Bednarz, dz. cyt., s. 148-157.
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UWAGI WSTEPNE

Przez dilugie lata, zyjac w systemie totalitarnym, doswiadczajac na co dzien
skutkéw gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ktora gtéwnie charakteryzowata sig
permanentnym niedoborem podstawowych dobr czy uslug, niewdziecznym za-
daniem bylo wypowiadanie si¢ w sposob krytyczny o kapitalizmie, spoteczen-
stwie kapitalistycznym czy zagrozeniach cywilizacyjnych w nich dostrzegalnych.
Ustr6j gospodarczy krajéow wysoko rozwinietych, obfitujacy w dobra nieosiagal-
ne dla szerszych grup spoleczenstwa w naszej cze$ci Europy, byt bardziej
przedmiotem pragnien czy tesknot niz krytycznej analizy. Z drugiej strony, ideo-
logiczna propaganda probujaca dezawuowal rzeczywiste osiagniecia krajow
Pierwszego Swiata i ukazujaca realne skadinad zagrozenia, z racji swego instru-
mentalnego nastawienia, bywala raczej odrzucana, niz akceptowana. Nieodosob-
niony byl poglad, Ze najlepszym lekarstwem na polepszenie sytuacji ubdstwa i
niedoboru, bedzie jedynie przyjecie modeli spoteczno-gospodarczych w spraw-
dzonych juz panstwach Europy Zachodnie;j.

Wydarzenia 1989 r., upadek ideologii komunistycznej oraz systemu gospo-
darczego opartego na zasadzie kolektywizmu i centralnego sterowania, predzej
niz si¢ spodziewano postawit kraje Europy Centralnej i Wschodniej, w tym row-
niez i Polske wobec dylematu, na jakim modelu spoteczno-politycznym oprzeé
swoj dalszy rozwoj. Czterdziesci lat ideologicznych eksperymentow i ich opla-
kane skutki w postaci zacofania cywilizacyjnego, zrujnowanych i przestarzatych
technologicznie gospodarek, zniszczonego Srodowiska naturalnego, ogromnego
zadtuzenia i niewydolnosci socjalnej panstwa raczej zniechecaly do dalszego
eksperymentowania. Powszechnie otwarto si¢ na odbudowg systemu spoteczno-
ekonomicznego z porzadkiem realizowanym w okresie powojennym w krajach
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wysoko rozwinietych, polegajagcym na demokratycznej formie wiadzy politycz-
nej, wolnorynkowej gospodarce i wlasno$ci prywatnej.

Niestety pierwsze rezultaty dokonywanych zmian potwierdzajg powszechne
opinie, ze to otwarcie najczesciej przyjeto postac Slepego przenoszenia wzorcow,
bez zadnej krytycznej refleksji czy selekcji. Ma si¢ wrazenie, ze W pierwszej
kolejnosci przeniesiono to, co najgorsze w spoteczenstwach dobrobytu, a wiec
konsumistyczny styl zycia, nieréwno$ci spoteczne, bezrobocie, afery, korupcje,
materializm praktyczny, zatracenie wlasciwej hierarchii wartosci, zeSwiecczenie
zycia, pornografie, narkotyki, terroryzm, itp.

Taka sytuacja powoduje na pewno zniechecenie wsrdd szerokich warstw
spoleczenstwa, rodzi pytania o stusznos¢ wybranej drogi, sens poswigcen, utrud-
nia przeprowadzenie dalszych niezbednych reform. Stad konieczno$¢ powaznej
refleksji etycznej, opartej na nauczaniu spotecznym Kos$ciota, nad dokonujacymi
si¢ zmianami spoteczno-ekonomicznymi.

Na przeciw temu oczekiwaniu wychodzi, ogtoszona 1 maja 1991 r., w stule-
cie ogloszenia przez Leona XIII pierwszego dokumentu spotecznego Magiste-
rium Kosciota, trzecia encyklika spoteczna Jana Pawta II Centesimus annus.
Cho¢ od jej opublikowania mingto juz kilka lat, staje si¢ ona ciggle aktualnym
punktem odniesienia dokonujacych si¢ zmian nie tylko w naszej czgsci Europy.
Jest ona aktualnym glosem Kosciota, ktory ma prawo do wydawania osagdu w
sprawach gospodarczych, gdy domagaja si¢ tego podstawowe prawa osoby.
Czyni to, uwzgledniajac ,,znaki czasu” oraz interpretacj¢ wydarzenia historyczne
w $wietle calo$ci nauki objawionej przez Chrystusa Jezusa z pomoca Ducha
Swietego'.

Takie jest bowiem zadanie nauczania spotecznego Kosciota, ktére ,,propo-
nuje zasady refleksji; formutuje kryteria sadu; podaje kierunki dziatania”®. Nie
jest ono wigc jakas$ ,.trzecig drogg” miedzy liberalizmem a socjalizmem, ani ja-
kas dodatkowa ideologia, lecz ,,doktadnym sformutowaniem wynikow poglebio-
nej refleksji nad zlozona rzeczywistoscig ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie
[...], przeprowadzonej w $wietle wiary i tradycji koscielnej. Jej podstawowym
celem jest wyjasnienie tej rzeczywisto$ci poprzez badanie jej zgodnosci lub nie-
zgodnosci z naukg Ewangelii o czlowieku i1 jego powotaniu doczesnym, a zara-
zem transcendentnym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego po-
stgpowania. Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny ideologii, lecz teologii,
zwlaszcza teologii moralnej™.

Y Por. Katechizm Kosciola katolickiego, (dalej: KKK), nr 2430, 2422.
? KKK, nr 2423.
®Jan Pawet I, Encyklika , Sollicitudo rei socialis”, (dalej: SRS), nr 41.
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1. ODNOWIONE ROZUMIENIE KAPITALIZMU

Upadek realnego socjalizmu po 1989 r. sktonit Papieza do zadania nad wy-
raz aktualnych pytan: ,,Czy [...] klgska komunizmu oznacza zwyci¢stwo kapitali-
zmu jako systemu spotecznego i ze ku niemu winny zmierza¢ kraje, ktore po-
dejmuja dzieto przebudowy gospodarczej i spolecznej? Czy jest to model, ktory
nalezy proponowaé krajom Trzeciego Swiata, szukajacym wiasciwej drogi roz-
woju gospodarczego i politycznego?”*

Odpowiedz Papieza jest ztozona i staje si¢ rownoczesnie okazjg do sformu-
lowania odnowionego okreslenia kapitalizmu. Jezeli przez kapitalizm zostanie
okreslony system ekonomiczny, ktory ,uznaje zasadnicza i pozytywng role
przedsigbiorstwa, rynku, wlasno$ci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzial-
nosci za $rodki produkcji, wolng ludzka inicjatywe”, to odpowiedz na wyzej
postawione pytanie begdzie z pewnoscig pozytywna. Taki kapitalizm Papiez pro-
ponuje okresla¢ trafniejszymi wyrazeniami: ,,ekonomia przedsigbiorczosci, eko-
nomia rynku, czy po prostu wolna ekonomia”. Jesli jednak jako kapitalizm bg-
dzie rozumiany system, ,,w ktorym wolnos¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy
systemu prawnego, wprzggajacego ja w shuzbe integralnej wolnosci ludzkiej i
traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze wolnosci, ktora ma przede wszystkim
charakter etyczny i religijny”, to odpowiedz musi by¢ przeczaca®.

Encyklika przypomina, ze Kosciot nie chce proponowa¢ zadnych modeli go-
spodarczych, lecz ma $wiadomos¢, iz realne i naprawde skuteczne modele moga
si¢ zrodzi¢ tylko w ramach ro6znych historycznych sytuacji i dzigki wysitkowi
tych wszystkich, ktérzy w sposob odpowiedzialny podejmuja konkretne proble-
my we wszystkich powigzanych ze soba aspektach spotecznych, gospodarczych,
politycznych i kulturalnych®.

Istotny jest tu fakt, ze system ekonomiczny, dla ktorego kapitalizm jest jed-
ng z mozliwych nazw, zostaje umieszczony mi¢dzy dwoma innymi systemami;
jest on bowiem korygowany zaré6wno przez ramy systemu prawnego, jak i szer-
szg kulture etyczna i religijna.

Zalecany przez Papieza tad gospodarczy, we wprowadzajacym do wiasci-
wego rozumienia istoty kapitalizmu 42 punkcie encykliki, jest ukazany w kon-
tekscie trojstronnym; jako jedna z trzech kluczowych instytucji sprawiedliwego i
wolnego systemu spotecznego. Lad ekonomiczny trzeba widzie¢ w kontekscie
systemu politycznego oraz moralno-kulturalnego, ktére go modyfikuja. Oddzie-
lanie systemu ekonomicznego od dwu pozostatych, to opieranie si¢ wylacznie na

“Jan Pawel W, Encyklika ,, Centesimus annus”, (dalej: CA), nr 42.

% Tamze.

® Por. CA 43; por. takze: Sobor Watykariski II. Konstytucja Duszpasterska o Kosciele ,, Gau-
dium et spes”, (dalej: KDK), nr 36; Pawet VI, List apostolski ,, Octogesima adveniens”, (dalej:
OA), nr 2-5.
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pojeciach abstrakcyjnych i obarczanie si¢ w ten sposéb ,,wina ekonomizmu’’,
Aby tego unikna¢, kapitalizm nalezy traktowa¢ jako jeden z trzech sktadowych
systemow, wzajemnie powigzanych ze soba i od siebie wzajemnie zaleznych.
Taka ekonomia, ujeta w ramy systemu prawnego, zostaje wprzegnicta w stuzbe
integralnej wolnos$ci ludzkiej oraz jest zdolna uzna¢, ze sedno wolnosci ma cha-
rakter etyczny i religijny®.

Punkt 32 encykliki zajmuje si¢ wewnetrzng dynamika samego systemu go-
spodarczego. Zasadnicza nowo$cig w stosunku do innych dokumentow jest odej-
scie od wyobrazenia, ze katolicka nauka spoleczna musi si¢ w jednakowym
stopniu zwraca¢ przeciw kapitalistycznemu materializmowi Zachodu i socjali-
stycznemu materializmowi Wschodu®. Réwniez nie ma juz wigcej mowy o tzw.
trzeciej drodze, zaniechanej wprawdzie po Quadrogesimo anno, a jednak powra-
cajacej w licznych opracowaniach. Katolicka nauka spoteczna odchodzi od préb
stworzenia modeli zycia spotecznego, na rzecz zasad, ktore staja si¢ podstawa
oceny w kazdym systemie spotecznym®®. Istotne jest réwniez nowe spojrzenie na
teze, iz glowna linia konfliktu w kapitalizmie lezy w niepokonalnym antagoni-
zmie kapitatu i pracy™.

Zmiany te nie sa wynikiem przyjecia nowych kryteriow, lecz nowego spoj-
rzenia na ,,;rzeczy nowe”, ktore wyznaczaja wspotczesng rzeczywistos¢, a ktore
»Zhacznie roznig si¢ od ,,rzeczy nowych” charakteryzujacych ostatnie dziesigcio-
lecie ubiegtego wieku”*?. To ponowne odczytanie encykliki Rerum novarum w
$wietle wspolczesnej rzeczywisto$ci pozwala na nowo spojrze¢ na oceng liberal-
nych zasad gospodarki rynkowej, pozbawionej juz niejako naturalnie drugiego
punktu odniesienia, czyli krytyki, jakim byla gospodarka centralnie sterowana.
Papiez mogltby po zmianie systemu w dawnym obozie socjalistycznym po prostu
powtorzy¢ dawna krytyke kapitalizmu. Nie uczynit tego, lecz jak Leon XIII, w
przetomowej chwili ukazat katolickiej nauce spotecznej nowe drogi, nowe spoj-
rzenia, ktore w wielu dyscyplinach wymagaja od badaczy zmiany myslenia.

Gléwnym zarzutem kierowanym pod adresem liberalnego porzadku gospo-
darczego bylo wzajemne wyobcowanie pracy i kapitatu, znane jako antagonizm
ziemi 1 pracy. W erze rewolucji przemystowej nastgpito oddzielenie pracy od
glownego czynnika produkcji ziemi, a nastgpnie kapitatu, rozumianego jako
wyposazenie w maszyny i dobra sluzgce jako narzedzie. Dzi$ czynnikiem decy-

"Por.Jan Pawel Il Encyklika ,,Laborem exercens”, (dalej; LE), nr 18, 23.

®por. M. Novak, Jan Pawel Il — nowa etyka biznesu. ,,Przeglad Powszechny”, 1992, nr 12,
s. 376.

®Por. M. Vidal, Eine ethische Beurteilung des Kapitalismus, Ausgehend von der Enzyklika
,»Centesimus annus”, [w:] In Christus zum Lebenbefreit: fir Bernhard Hdring, Hrsg, J. Romelt;
B. Hidber, Freiburg (Breisgau) — Basel-Wien 1992, s. 158.

Ypor, A. Zwolinski, Kosciol a ideologia. Faszyzm-komunizm-kapitalizm, Krakéw 1991, s. 20.

" por, K. Homann, Die Kirche Botschaft mu/8 mit skonomischer Kompetenz gepaart sein.
,Herder Korrespondenz”, 1991, 45, s. 311.

Zcas.
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dujacym w coraz wigkszym stopniu jest sam cztowiek, na ktorym ogniskuja si¢
dwa dawne czynniki. W miejsce tradycyjnych form wilasnosci ziemi i kapitatu,
szczegblnego znaczenia nabiera inna jej postac: wlasno$¢ wiedzy, techniki i
umiejetnosci. Bogactwo krajow uprzemystowionych polega o wiele bardziej na
tym typie wlasnos$ci, anizeli na zasobach naturalnych. Cztowiek jest decyduja-
cym czynnikiem produkc;ji, liczg si¢ jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace si¢ w
przygotowaniu naukowym, zdolnosci do uczestnictwa w solidarnej organizacji,
umiejetno$¢ wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi®®.

Ta nowa perspektywa mogtaby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka trywial-
na i oczywista. Jednak stanowi ona przetom w dotychczasowym spojrzeniu na
wlasno$¢, ktére w przeszto§ci w znacznym stopniu naznaczone byto ujeciem
marksistowskim, ze w gospodarce liczy si¢ przede wszystkim ten, kto jest wia-
Scicielem $rodkow materialnych™. Wprawdzie Kosciot zawsze bronit
— przeciw marksizmowi — prawa do wilasnosci prywatnej $srodkow produkcji,
lecz ptaszczyzng sporu dawal sobie narzuci¢ przez przeciwnika. Rozwoj go-
spodarczy ukazat jednak, ze w spoteczenstwie poprzemystowym to nie mate-
rialne $rodki produkcji okazuja si¢ czynnikiem decydujacym, lecz cztowiek,
jego zdolnosci, wyksztalcenie, jego organizacja™. Tym samym marksizm oka-
zat si¢ dla Papieza ostatecznie przegrany, byl bowiem systemem, ktory prze-
znaczyt ludzkiemu prawu do gospodarczej inicjatywy, wlasnosci i wolnosci w
dziedzinie ekonomicznej za mato miejsca™.

Uznanie, ze najwazniejsza formg kapitatu jest kapital ludzki, usuwa jego an-
tagonizm i anonimowo$¢ w stosunku do pracy, ktéra jest aktem cztowieka, jako
podmiotu dziatajacego. Wspotczesne kapitalistyczne firmy i instytucje sg me-
chanizmami spotecznymi, za posrednictwem ktorych pojedyncze osoby pracujg z
innymi ludzmi, dzielac wspodlnote pracy obejmujaca coraz szersze kregi. Papiez
zauwaza, ze ,,dzisiaj bardziej, niz kiedykolwiek pracowac znaczy pracowaé z
innymi i pracowa¢ dla innych; znaczy robié co$ dla kogos”"’. Dostrzega iz, ,,wie-
lu dobr [...] nie mozna w odpowiedni sposéb wytworzy¢ pracg pojedynczego
cztowieka i [...] wymagaja zmierzajacej do jednego celu wspotpracy wielu
0sob”. I dodaje: ,,To jego (czlowieka) zdyscyplinowana praca i solidarne wspot-
dziatanie z innymi umozliwia tworzenie coraz Szerszych i coraz bardziej god-

B Por. CA 32.

¥ por. W. Kerber, Kommentar zur Enziklika Centesimus annus [w:] Vor neuen Herausfor-
derungen der Menschheit, Freiburg (Breisgau) — Basel-Wien 1991, s. 146.

% por. np. Leon XII, Encyklika ,, Rerum novarum” (dalej: RN) nr 4-5; Pius XII. Oredzie

radiowe ogloszone 1 wrzesnia 1944 r. w pigtq rocznice wybuchu obecnej wojny, [w:] Dokumenty
Nauki Spotecznej Kosciola, red. M. Rydwan, L. Dyczewski, A. Stanowski (dalej: DNSK), t. 1,
S. 203, nr 8; Jan XXII, Encyklika ,,Pacem in terris”, nr 21; Pawet VI, Encyklika ,, Mater et
Magistra”, (dalej: MM), nr 108-112; Jan Pawet Il, Oredzie do Organizacji Narodow Zjedno-
czonych w Nowym Jorku 2 pazdziernika 1979 r., DNSK, t. 2, s. 96, nr 18; LE, 13-15.

®Por. CA, 24.

7cA, 31.
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nych zaufania wspdlnot pracy majacych dokonywaé przeksztatcen $rodowiska
naturalnego i srodowiska spotecznego™®.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem tych rozwazan jest analiza i opis stanu
dzisiejszego, wystepujacego w wolnorynkowych krajach Zachodu, ktore nalezy
odrozni¢ od prokapitalistycznych spoteczenstw Trzeciego Swiata. Powyzsza
ocena wspodiczesnego procesu produkcyjnego, jako tego, ktory ,,w sposdb kon-
kretny i jasny ukazuje prawd¢ o osobie, prawde nieustannie potwierdzang przez
chrze$cijanstwo”, 1 z tego powodu ,,zastuguje na uwage i przychylnos¢”, jest
$miatym krokiem w opisywaniu wspotczesnego kapitalistycznego procesu go-
spodarczego, ktory stawia nie na kapitalizm, lecz na tworcza forme wspdlnoty.
Ukazywana prawda, to osoba pracujaca we wspolnocie z innymi dla innych. Ta
tworcza wspoélnota jest najwiekszg sita zmieniajacg porzadek ziemski®®.

W kontekscie szeroko postawionego pytania o cel przedsigbiorstwa pojawia
si¢ nowe spojrzenie za zysk, ktory jest jednym z istotnych elementéw liberalnego
porzadku gospodarczego. Papiez zauwaza ten aspekt z aprobata, uwaza zysk za
czynnik zaspokojenia potrzeb ludzkich oraz za wskaznik poprawnego funkcjono-
wania przedsigbiorstwa, czyni jednak znamienne zastrzezenie, ze nie moze to by¢
jedyny wskaznik. ,,Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicz-
nego ludzie, ktérzy stanowig najcenniejszy majatek przedsiebiorstwa, sg ponizani i
obraza si¢ ich godnos¢. Jest to moralnie niedopuszczalne, lecz na dtuzsza mete
musi tez negatywnie odbi¢ sie na gospodarczej skutecznosci przedsiebiorstwa”?.

Z oceng zysku wiaze si¢ kolejne pytanie, postawione po raz pierwszy przez
Adama Smitha w 1776 r.: Co jest przyczyna bogactwa narodow i bogactwa
cztowieka? Odpowiedz Papieza, w kontekscie tego, co zostato juz powiedziane,
jest bardzo krotka i jednoznaczna. Doswiadczenia wspotczesne ucza, ze bogac-
two krajow uprzemystowionych to juz nie zasoby naturalne, lecz kapitat intelek-
tualny, a bogactwem czlowieka jest oprocz ziemi sam cztowiek, wraz ze swoja
inteligencja, ktéra pozwala mu odkry¢ mozliwosci produkcyjne ziemi i ré6znora-
kie sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb?.

Papiez widzi trzy sposoby, dzigki ktorym wiedza ludzka staje si¢ zrodtem
bogactwa. Pierwszy to ,,zdolno$¢ rozpoznawania w porg potrzeb innych ludzi
oraz uktadoéw czynnikoéw produkcyjnych najbardziej odpowiednich do ich za-
spokojenia”. Drugim jest omoéwiony juz wymiar wspolnotowy produkcji, ktory
moze przejawiac si¢ m.in. w zorganizowaniu takiego wysitku, rozplanowaniu go
W czasie, zatroszczeniu si¢, by rzeczywiscie odpowiadat temu, czemu ma stuzyc¢,
oraz podjeciu koniecznego ryzyka. Istnieje takze trzeci rodzaj — pracowity wysi-

Bca, 32.
19 Tamze.
2 CA, 35.
2L por. CA, 32.
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tek odkrywania ,,mozliwosci produkcyjnych ziemi’, ktéry dokonuje sie dzigki
tworczej inteligencji cztowieka?.

Po ukazaniu w nowym $wietle zasadniczych elementéw akceptowanego
przez siebie porzadku gospodarczego, tj. prawa do wlasnosci, prywatnej inicja-
tywy, godziwosci zysku, nowej koncepcji czynnikow produkcji, Papiez przecho-
dzi do rynku, jako miejsca, w ktorym dokonujg si¢ procesy wymiany pojedyn-
czych podmiotow. Okresla pojecie rynku, ramy prawne oraz konieczne etyczne
imperatywy.

2. ETYCZNA ANALIZA GOSPODARKI RYNKOWEJ

W czwartym, centralnym rozdziale encykliki Centesimus annus, Papiez do-
konuje doglebnej analizy gospodarki rynkowej, bada moralne i kulturowe uwa-
runkowania wolnorynkowego porzadku gospodarczego. Znajduje si¢ tu pogle-
biona etyczna analiza gospodarki rynkowej, po raz pierwszy ukazana tak kompe-
tentnie i szeroko, daje wyraz realizmowi zasad politycznych i ekonomicznych.
Robert A. Sirico posuwa si¢ nawet do analogii, ze tak jak Dignitatis humanae
otworzyla Koscidt na prawa sumienia i wolno$¢ religijng, tak Centesimus annus
otwiera Kosciot na zywy dialog z idea wolnosci ekonomicznej®.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Jan Pawet II,
unikajac jednoznacznych nazw i proponowania okreslonych modeli*, opowiada
si¢ za tym, co w naukach ekonomicznych okresla si¢ jako gospodarka rynkowa.
J. Tischner, komentujac encyklike, powie nawet wprost o jasnej i wyraznej legi-
tymizacji moralnej podstawowych zasad gospodarki liberalnej®.

Przedstawiona doglebna analiza etyczna rynku i gospodarki rynkowej jest
pewna nowa jakoscia, jezeli poréwna si¢ ja z dtugim, bo zapoczatkowanym jesz-
cze w klasycznej szkole gospodarczej, pogladem o niemozno$ci pogodzenia
dziatalnosci gospodarczej z etyka®, za ktorym tkwito przeswiadczenie, ze prawa

22 Por. CA, 32. Por. takze: M. Novak, art. cyt., s. 382383,

2B R.A. Sirico, Wypowied? w ankiecie tygodnika ,, The National Review” nt. Centesimus an-
nus z 24 VI 1991; przedruk: ,,Znak”, 43, 1991, nr 11, s. 113.

Ks. Robert A. Sirico CSP jest przewodniczacym Lord Acton Institute, wspoipracownikiem
licznych czasopism amerykanskich, autorem artykutow o religii, polityce i ekonomii. Zatozyt Insty-
tut im. Lorda Actona w Grand Rapids (Michigan), ktory pomaga edukowaé wspotczesne wspolnoty
religijne w ekonomice wolnego rynku. W tym celu urzadza m.in. tygodniowe seminaria po§wigco-
ne liberalizmowi gospodarczemu i etyce wolnosci.

* por. CA, 43.

B por. J. Tischner, Na marginesie ,, Centesimus annus”: Widnokrqg nowej odpowiedzial-
nosci, ,,Znak”, 43, 1991, nr 6, s. 44.

% Rowniez wirod niektorych wypowiedzi ze strony Kosciola styszato si¢ takie glosy, ze zgod-
nie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II nalezy dazy¢ do zachowania autonomii rzeczy ziem-
skich (KDK 36), rozwija¢ je wedlug wlasnych regut, niezaleznie od nadanych zasad moralnych.
Oczywiscie nauka wyrazona jest przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo anno, ze Ko$ciét ma
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rynku powstaty tak naturalnie jak ludzie i §wiat oraz zmierzaja w kierunku samo-
regulacji podazy i popytu”. Jak pisze kard. J. Ratzinger, ten determinizm, w
ktorym cztowiek pozornie obdarzony wolnoscia w istocie poddaje si¢ catkowicie
koniecznym prawom rynku, ma jeszcze inne zatozenie. Mozna je stre$ci¢ w zda-
niu, ze prawa rynku ze swej istoty sa dobre, i — niezalezne od moralno$ci po-
szczegOlnych ludzi — z konieczno$ci wioda ku dobru. Oba zalozenia nie sg cal-
kowicie falszywe, o czym §wiadcza sukcesy panstw wolnorynkowych, ale oba
rowniez nie s3 w pelni stuszne, czego dowodza aktualne trudnosci gospodarki
swiatowej (bezrobocie, powickszajace sic obszary nedzy itp.)%.

Termin ,,rynek”, w ogbélnym, potocznym znaczeniu, okreslano miejsce,
gdzie w danym czasie spotykaja si¢ sprzedajacy i kupujacy, azeby naby¢ lub
sprzeda¢ towary. Rynek wiec w tym rozumieniu jest prastarg instytucja, ktora
istnieje od kiedy ludzie rozpoczeli wymienia¢ miedzy sobg dobra, najpierw bez
pieniedzy, a nastepnie z pomoca wymiennego pienigdza®.

Trzeba zauwazy¢, ze Kosciot juz od dawna zwracal uwage na koniecznosé
poddania spontanicznych mechanizméw rynkowych racjonalnym i zdrowym
moralnie zasadom, twierdzit bowiem, iz same w sobie sa $lepa i niepohamowang
sita®®. W encyklice Centesimus annus zwraca uwage przede wszystkim zdecy-
dowane potwierdzenie pozytywnej roli rynku w zyciu spoteczno-gospodarczym,
ale zarazem troska o to, by jego mechanizmy ,,nie staly si¢ jedynym punktem
odniesienia do zycia spoteczenstwa™'. Sposobem na osiggniecie w tym wzgle-
dzie odpowiedniej rownowagi ma by¢ odniesienie spotecznej kontroli rynku do
zasady powszechnego przeznaczenia dobr ziemi. Papiez podkresla, iz logika
wymiany — cho¢ bez watpienia ma swojg wzgledng autonomi¢ — w hierarchii
aksjologicznej pozostaje podporzadkowana temu, ,,co nalezy si¢ czlowiekowi,
poniewaz jest cztowiekiem™.

Z punktu widzenia encykliki, zalamanie si¢ realnego socjalizmu oznacza, ze
»Zarowno wewnatrz poszczegélnych narodoéw, jak i w relacjach migdzynarodo-
wych »wolny rynek« jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania

prawo wypowiadania si¢ w sprawach zycia gospodarczego wtasnie ze wzglgdow moralnych byta
ciggle ponawiana i rozwijana przez kolejnych Papiezy. Por. Pius Xl, Encyklika ,, Quadregesimo
anno”, (dalej: QA), nr42; LE 1iin.

2" por, F. Kampka, Kosciét wobec zycia gospodarczego, ,,Przeglad Powszechny”, 1990,
nr 10, s. 8-9.

2 por. J. Ratzinger, Marktwirtschaft und Ethik, [w:] Stimmen der Kirche zur Wirtschaft,
Hrsg. L. Roos, Koln 1986, s. 52.

2 por. A. Rich, Wirtschaftsethik, t. 2; Marktwirtschaft Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus
sozialethischer Sicht, Giiterslohn 1990, s. 99.

% por. QA, 88.

LCA, 19.

%2CA, 34. Por. F. Kampka, £ad gospodarczy w swietle encykliki ,, Centesimus annus”,
,Przeglad Powszechny”, 1991, nr 10, s. 42.
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zasobow 1 zaspokajania potrzeb”®, Mechanizmy rynkowe ,,stuzg lepszemu wy-

korzystywaniu zasobow; utatwiaja wymiang produktéw, a w centrum zaintere-
sowania umieszczaja wole i upodobania osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w
chwili zawierania kontraktu spotkanie z wola i upodobaniami innej osoby”34.
Ostatecznie pozytywna ocene rynku, jego mechanizméw encyklika uzaleznia od
nastawienia na dobro wspolne®.

Kto jednak wierzy, ze mechanizmy rynkowe zmuszaja ludzi w dziatalnosci
gospodarczej do czynienia ,,dobra”, przecenia mozliwosci rynku, ktéry dopusz-
cza zachowania niemoralne. Dlatego Papiez méwi o imperatywach gospodarczo-
-politycznych i gospodarczo-etycznych, do ktorych nalezy m.in. kontrola rynku®.
Wedtug encykliki chodzi tu o taki porzadek gospodarczy i spoteczny, w ktorym
rynek podlegalby kontroli ze strony sit spotecznych i1 panstwa w celu zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb catego spoteczenstwa, np. w sytuacji, gdy monopole
powoduja zahamowania czy stwarzaja zagrozenia dla rozwoju®’. Takiej kontroli
domaga si¢ rowniez pogon za zyskiem, ,,ktorego zrodlem nie jest globalny roz-
woj pracy i spotecznego majatku, lecz wyzysk, niegodziwe wykorzystywanie,
spekulacja i rozbicie solidarnosci $wiata pracy”®,

Wypowiedz ta nie dotyczy z pewnoscig tylko krajéw rozwijajacych sie.
,»Brak poczucia bezpieczenstwa, towarzyszaca mu korupcja wtadz publicznych i
mnozenie si¢ wlasciwych zrédet wzbogacenia i tatwych zyskow opartych na
dziataniach nielegalnych czy po prostu spekulacji, jest dla rozwoju i porzadku
gospodarczego jedna z gtownych przeszkod”®. Nalezy pamietaé, mimo iz wia-
sno$¢ prywatna i osobisty interes stwarzaja lepsze podstawy do wzrostu jako-
sciowego 1 ilosciowego dobr ludzkich, to jednak wolno$¢ gospodarcza ,,nosi w
sobie rang grzechu pierworodnego”, co oznacza, ze jest zdolna nie tylko do do-
bra, ale takze do z1a®.

Rynek wraz z innymi, przedstawionymi wczesniej czynnikami, takimi jak:
koniecznos$¢ wlasnosci prywatnej, wolnos¢ gospodarcza, zysk, tworza fundamen-
ty gospodarki rynkowe;j, ktora jednak nie moze funkcjonowac¢ w prozni instytu-
cjonalnej, prawnej i politycznej*. Jej powodzenie zaktada istnienie warunkow,
ktorych gospodarka nie jest zdolna sama z siebie stworzy¢: zabezpieczenia ,,in-
dywidualnej wolnosci i wlasno$ci, stabilno$¢ pienigdza” oraz istnienia spraw-

B CA, 34.

% CA, 40.

% por. CA, 43.

* por. J. Schasching, Unterwegs mit den Menschen: Kommentar zur Enzyklika Centesimus
annus von Johannes Paul Il, Wien 1991, s. 44-48.

% por. CA, 35, 48.

% CA, 43.

¥ CA, 48.

“0Por. CA, 25.

“1Por. CA, 48.
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nych stuzb publicznych*. Innymi stowy, encyklika porusza istotne dla liberalne-
go porzadku gospodarczego znaczenie ingerencji panstwa w zycie gospodarcze.

Ograniczona ingerencja panstwa jest niezb¢dna do prawidtowego funk-
cjonowania gospodarki, a okazuje si¢ pozyteczna takze dla indywidualnej
przedsicbiorczosci®. Zadaniem panstwa jest udzielanie skutecznej pomocy
prywatnym podmiotom gospodarczym, nie za$ zastgpowanie ich czy elimino-
wanie z procesOw ekonomicznych. Nadmierna ingerencja bezposrednia pro-
wadzi do biernosci podmiotéw zaangazowanych w rozwoéj gospodarczy, a w
konsekwencji do niedoboru dobr konsumpcyjnych oraz przeobrazania si¢ wita-
dzy w tyrani¢™. Z drugiej strony jednak, catkowite wyeliminowanie pafistwa z
dokonujacych sie proceséw ekonomicznych staje si¢ przyczyna chaosu gospo-
darczego i deformacji spotecznych, ktore objawiajg si¢ licznymi naruszeniami
prawa oraz bezlitosnym egoizmem mono- i oligopolistow™. W Centesimus
annus znalazlo to swoje istotne odbicie. Niektorzy mowia wprost o definityw-
nej krytyce panstwa opiekunczego.

Ograniczona (przede wszystkim posrednia) interwencja panstwa jest dla ka-
tolickiej nauki spotecznej, jak i dla neoliberalnych koncepcji rynkowych, jednym
z gtéwnych sposobéw humanizacji wolnego rynku. Jan Pawet II ukazuje pan-
stwo i rynek jako dwa bieguny, miedzy ktérymi jednostka rozwija swoja spo-
teczno-

-gospodarcza aktywno$¢. Zaden z owych biegundéw nie jest sam w sobie celem
tej aktywnosci, oba jednak pozwalajg utrzymac niezbgdna rownowage w zyciu
ekonomicznym i spotecznym™.

“2 por. Tamze.

3 Nip. przez zakaz monopoli. Por. CA, 48.

Pytanie o zakres ingerencji panstwa w delikatng struktur¢ ekonomii wolnorynkowe;j jest za-
sadniczym dla tego porzadku gospodarczego. Z papiezy juz Leon XIII podkreslal, Ze racja istnienia
panstwa jest troska o dobro wspdlne (RN 26); wobec zagrozenia tej wartosci panstwo winno podjaé
interwencjg. Charakter owych dziatan musi okresla¢ zasada pomocniczosci gloszaca: tyle wolnosci,
ile to mozliwe; tyle wladzy, ile to konieczne (QA, 79—80). Nie mniej wazna jest zasada solidarno-
$ci, nakazujaca zyczliwg troske o stabszych (CA, 15).

“ Por. MM, 57.

“ Por. MM, 58.

* Por. CA, 49. Omawiajac gospodarcze funkcje panstwa Papiez formuluje spostrzezenie, ktore
— jak si¢ wydaje — w szczego6lny sposob dotyczy ustrojow gospodarczych znajdujacych si¢ w sta-
dium zasadniczej transformacji (np.: Polska i inne kraje postkomunistyczne). Sankcjonuje miano-
wicie w sytuacjach wyjatkowych tzw. funkcje zastepcze panstwa, kiedy sektory spoteczne lub
systemy przedsigbiorstw sa zbyt stabe lub tworza si¢ dopiero, tak ze nie sg zdolne do wypetnienia
swoich zadan. Owe zastgpcze interwencje uzasadnione przez pilne i majace na wzgledzie dobro
wspodlne powody, powinny by¢ ograniczone czasowo, aby nie pozbawia¢ na dtuzszy okres swoich
wilasnych kompetencji wymienionych sektorow i systemoéw przedsigbiorczosci, a tym samym nie
powigksza¢ ponad miar¢ zakresu panstwowej interwencji. Bytoby to szkodliwe zarowno dla wolno-
$ci gospodarczej i obywatelskiej (CA, 48). Por. K. H. Peschke, Wirtschaft aus christlicher Sicht,
Trier 1992, s. 63.
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Kolejny, etyczny imperatyw dotyczacy mechanizméw rynkowych — orga-
nizacja pracy — jest konsekwencja przekonania katolickiej nauki spotecznej o
tym, ze praca i gospodarka nie ograniczaja si¢ tylko do zaspokojenia potrzeb
materialnych, lecz stoja w relacji do godnos$ci i wolnosci cztowieka oraz jego
integralnego rozwoju®’. Cztowiek powinien w pracy i poprzez prace stawaé si¢
bardziej cztowiekiem. Encyklika podkresla, iz ludzie pracy maja ,,prawo za-
biega¢ o pelne poszanowanie ich godnos$ci oraz o szerszy zakres udzialu w
zyciu przedsiebiorstwa, tak by nawet pracujac razem z innymi i pod kierun-
kiem innych, mogli w pewnym sensie »pracowac na swoim«, uzZywajac swej
inteligencji i wolnosci”*. Dlatego Centesimus annus krytykuje taka organiza-
cje pracy, ktéra w pierwszym rzedzie ,,nastawiona jest tylko na maksymaliza-
cje produkcji i zysku, pomija za$§ to, w jakim stopniu pracownik przez wlasna
prace realizuje sie jako cztowiek”®.

Konsekwencja tego jest poparcie walki z ,,ustrojem gospodarczym rozumia-
nym jako system zabezpieczajacy absolutng dominacj¢ kapitatu oraz wlasnosci
narzedzi produkcji i ziemi nad podmiotowoscia i wolnoscia pracy cztowieka”.
Walka ta nie moze si¢ ograniczy¢ do korzysci materialnych, takich jak wyzsze
ptace, wiecej czasu wolnego, lepsze zabezpieczenie prawne, lecz musi prowadzi¢
do urzeczywistnienia ,,istotnych funkcji kulturowych”, to znaczy umozliwienia
»pracownikom uczestniczenia w sposob bardziej pelny i godny w zyciu narodu i
wspierania go w procesie rozwoju". Jest wazne, ze w tym kontekscie Centesi-
mus annus apeluje do zwiazkéw zawodowych o przemyslenie na nowo swojej
roli. ,,Powinny one stuzy¢ rozwijaniu autentycznej kultury pracy i pomagac pra-
cownikom uczestniczy¢ w sposob w petni ludzki w zyciu przedsigbiorstwa”.
Powtarzane zarzuty, ze przez taki udziat w przedsiebiorstwie ucierpi wydajnos¢,
odrzuca Papiez jako nieporozumienie™.

Ostatni, gospodarczo-polityczny i gospodarczo-etyczny, imperatyw dotyczy
sprawiedliwego podzialu dobr. Jesli mianowicie dobra ziemi w swoim zatozeniu
maja stuzy¢ wszystkim i jesli wlasno$¢ prywatna i gospodarka rynkowa osiaga

“"Por. CA, 43.

8 Tamze. Por. LE, 15.

“CA 41

*0CA, 35.

5! Tamze.

52 CA 15. Por. takze: Jan Pawel Il, Przeméwienie do Miedzynarodowej Organizacji Pracy
w Genewie 15 czerwca 1982, DNSK, t. 2, s. 289-299.

%8 Integralny rozwoj osoby ludzkiej w pracy nie stoi w sprzecznosci, lecz raczej sprzyja wiek-
szej jej wydajnosci i skutecznosci, cho¢ moze ostabi¢ ugruntowany porzadek wtadzy. Przedsigbior-
stwa nie mozna uwazac jedynie za zrzeszenie kapitalow; jest ono réwnoczesnie zrzeszeniem osob,
w sktad ktorego wchodza w rézny sposob i w réznych zakresach odpowiedzialnosci zaréwno ci,
ktoérzy wnosza konieczny do jego dziatalnosci kapitat, jak i ci, ktorzy w te dziatalnos¢ wnosza swa
pracg. Do osiagnigcia tych celéw potrzebny jest wciaz jeszcze wielki zwigzkowy ruch pracowni-
kow, zmierzajacy do wyzwolenia oraz integralnej promocji osoby ludzkiej. Por. CA, 43.



178 ETYKA SYSTEMOW EKONOMICZNYCH

ten cel lepiej niz gospodarka zarzadzana centralnie, to dla Centesimus annus
pozostaje sprawg otwarta pytanie, czy wszystkie dobra istotne dla zycia cztowie-
ka podlegaja prawom rynku?

W nawigzaniu do tego encyklika podaje pierwsze istotne ograniczenia ryn-
ku: ,.istnieja potrzeby zbiorowe i jako$ciowe, ktorych nie da si¢ zaspokoi¢ za
posrednictwem jego mechanizméw. Istnieja dobra, ktorych ze wzgledu na ich
natur¢ nie mozna i nie nalezy sprzedawaé i kupowa¢”™. Naleza do nich przede
wszystkim dobra zbiorowe, wérdd ktorych za najistotniejsze nalezy przyjac $ro-
dowisko naturalne (ekologia) i sSrodowisko spoteczne, ktérych ochrony nie da sig¢
zapewnié przy pomocy zwyktych mechanizmoéw rynkowych®. Dlatego wazne
jest ostrzezenie przed przyjeciem ,,wobec ryku postawy balwochwalczej, nie
bioracej pod uwage istnienia dobr, ktdre ze swej natury nie moga by¢ zwyktymi
towarami”®,

Encyklika zna jeszcze drugie ograniczenie rynku. W kazdym spoteczenstwie
istniejg jednostki lub grupy ludzkie, ktére nie moga by¢ uwazane za uczestnikow
procesow rynkowych lub ktorym dojscie do nich zostato uniemozliwione. Naleza
do nich i tacy, ktérzy zostali wyrzuceni z rynku, bo nie potrafili dotrzyma¢ kroku
postgpowi czasu, a nie zdobyli nowych kwalifikacji i nie przystosowali si¢ do
zmian, a takze mlodziez nie umiejaca wlaczy¢ si¢ w pelni w zycie spoleczen-
stwa, jednostki najstabsze i tak zwany ,,.Czwarty Swiat’, czyli sfery nedzy i ubo-
stwa w spoleczenstwach wysoko rozwinigtych®. Wszyscy oni maja prawo do
zycia godnego czlowieka. Dlatego niezbedna jest polityka ksztalcenia, ktéra
umozliwi zdobycie wiedzy, wlaczenie si¢ w system wzajemnych powiazan, roz-
winigcie odpowiednich nawykoéw, ktore pozwola im lepiej wykorzysta¢ wlasne
zdolnosci 1 zasoby. Jest to wymodg sprawiedliwo$ci i prawdy. Ponad logikg wy-
miany, zysku, sukcesu i réznych form sprawiedliwosci jest to, ,,co nalezy si¢
cziowggekowi, poniewaz jest czlowiekiem, ze wzgledu na jego wzniosta god-
nos¢™™.

Nawet dobrze funkcjonujaca i spotecznie zdyscyplinowana gospodarka ryn-
kowa nie moze wykluczy¢ niebezpieczenistwa jednostronnych redukcji, ktore
Papiez nazywa ludzkimi deficytami rynku. Encyklika podaje dwa obszary, w
ktorych tego typu redukcja we wspotczesnym spoteczenstwie wolnorynkowym
wystepuje lub grozi: omowiona jest organizacja pracy oraz styl zycia, okreslany
pojeciem konsumizmu®.

> CA, 40.

% por. tamze. Por. takze: K. Hilpert, Soziale Gerechtigkeit nach dem Zusammenbruch der
kommunistischen Systeme. ,,Stimmen der Zeit”, 1991, 116, s. 618.

% CA, 40.

*"Por. CA, 33.

% CA, 34.

% Konsumizm i materializm praktyczny byly zawsze gtéwnymi punktami krytyki kapitalizmu.
Temat ten podejmuje takze Jan Pawet IT w Centesimus annus, kiedy mowi o ,,radykalnej kapitali-
stycznej ideologii” lub ,,ludzkim deficycie kapitalizmu”.
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Jan Pawet II méwi o spoteczenstwie dobrobytu albo spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym w kontek$cie dalszego rozwoju po upadku komunizmu. Interesu;ja-
ce jest to, ze chodzi mu nie tyle o system gospodarczy czy polityczny, co o ro-
dzaj mentalnos$ci czy ideologii, ktére moga zaistnie¢ takze w ustroju spotecznym.
Uwaza konsumizm za jedng z praktycznych form odpowiedzi na komunizm.
Spoteczenstwo konsumpcyjne albo spoteczenstwo dobrobytu dazy do zadania
kleski marksizmowi na terenie czystego materializmu, poprzez ukazanie, ze spo-
leczenstwo wolnorynkowe moze doj$¢ do petniejszego anizeli komunizm zaspo-
kojenia materialnych potrzeb czlowieka, pomijajac ,,przy tym wartosci duchowe.
W rzeczywisto$ci model ten, deprecjonujac marksizm w jego zamiarach zbudo-
wania nowego i lepszego spoteczenstwa, spotyka si¢ z nim, gdy odmawia moral-
no$ci, prawu, kulturze i religii autonomicznego istnienia”. Ukazuje przez to, ze
tak okreslone spoteczenstwo konsumpcyjne ma takie same materialistyczne ko-
rzenie co komunizm®.

W postawach konsumistycznych mechanizmy zachowan, takie jak konku-
rencja, nastawienie na zysk, kalkulacja ekonomiczna, ktére w §wiecie gospodarki
uchodza za stuszne i konieczne, zostaja przenoszone w obszary wychowania,
rodziny 1 stosunku do ludzi starszych. Pokusa ta jest wynikiem faktu, ze w no-
woczesnym, ztozonym z wielu autonomicznych subsystemoéw spoteczenstwie,
jeden i ten sam podmiot musi stosowa¢ w réznorodnych obszarach zycia, rozne
imperatywy zachowan. Brak u§wiadomienia u ludzi, w jakich uwarunkowaniach
sg pozadane okreslone obyczajowo-moralne standardy, prowadzi do tego, co
Jiirgen Habermas okreslit jako ,,Kalonialisierung der Lebenswelt”®".

Poniewaz w samym systemie gospodarczym nie ma kryteriéw pozwalaja-
cych na poprawne odrdznienie nowych i doskonalszych form zaspokajania ludz-
kich potrzeb od potrzeb sztucznie stwarzanych, przeszkadzajacych ksztattowaniu
si¢ dojrzatej osobowosci, Papiez zauwaza koniecznos$¢ pilnego wychowania i
kultury, obejmujacej przygotowanie konsumentéw do odpowiedzialnego korzy-
stania z prawa wyboru, ksztattowanie glebokiego poczucia odpowiedzialnosci u
producentow i przede wszystkim u decydentow mediow. Te dziedziny podlegaja
interwencji wtadz publicznych®.

0 CA 19. Por. takze: J. Schaschin g, dz. cyt,, s. 25; J. Marianski, Kosciél a wspolczesne
problemy spoleczno-moralne. Kwestie wybrane, Lublin 1992, s. 115-141.

%1 por, K. Homann, art. cyt., s. 313.

82 por, CA, 36.
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3. KATOLICKA NAUKA SPOLECZNA
WOBEC SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

Glowne watki refleksji etyczno-gospodarczej przedstawionej w Centesimus
annus wigzg sie¢ z systemem gospodarczym, ktory jak juz ukazano, ,,uznaje zasad-
niczg 1 pozytywna rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wtasnosci prywatnej i wynikajacej

dziedzinie gospodarczej”®. Ta koncepcja ustroju zostata, z jednej strony, wypro-

wadzona z konkretnych doswiadczen historycznych, z drugiej za$, jest silnie
ugruntowana w katolickiej nauce spolecznej. Nie jest ona zaproponowana jako
jaki$ model, gdyz — co mocno podkresla Jan Pawel IT — Kosciot nie aspiruje do roli
eksperta w zakresie ekonomii; a wszelkie modele, jesli maja by¢ realne i skuteczne,
moga si¢ zrodzi¢ tylko w konkretnej sytuacji historycznej, z uwzglednieniem aktu-
alnych probleméw spotecznych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych®,

W ewolucji porzadku gospodarczego, w koncepcji liberalnej wyrdznia si¢
probe konkretnej realizacji postulatow liberalnego porzadku gospodarczego za-
proponowang przez ordoliberalizm, niemieckg odmian¢ neoliberalizmu, w posta-
ci spotecznej gospodarki rynkowej. Probe t¢ przywoluje sic w tym miejscu z
dwoch wzgledow. Po pierwsze, spoteczna gospodarka rynkowa okazata sie naj-
bardziej wydajna ekonomicznie oraz ma najwicksze osiggniecia w zakresie za-
bezpieczenia szerokich praw podmiotowych. Po drugie, encyklika Centesimus
annus, powstata w konkretnej sytuacji dziejowej zwigzanej z upadkiem komuni-
zmu w celu ukazania krajom, ktére po odrzuceniu jarzma komunizmu usitujg
reformowac i odbudowywaé swoja gospodarke, najlepszego kierunku w wyborze
wlasciwego systemu gospodarczego. Zaproponowa¢ mozna konkretny spraw-
dzony juz model. Czyzby wigc modelem tym byta spoteczna gospodarka rynko-
wa, w sposOb najpetniejszy realizowana w powojennych Niemczech?

Jak juz powiedziano, w papieskiej refleksji zawartej w Centesimus annus,
wazniejsza od nazw i konkretnych opisow systemow gospodarczych jest sama
kwalifikacja etyczna. Analiza charakterystycznych dla spotecznej gospodarki
rynkowej elementow tadu gospodarczego wskazuje wiele podobienstw czy na-
wet zbiezno$ci z wizjg dokumentow Kosciota. W $wietle encykliki Centesimus
annus uwidocznia si¢ to szczegdlnie wyraznie.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli katolickiej nauki spotecznej kard.
J. Hoffner, uczen W. Eugena, wyrazal poglad, Zze katolicka nauka spoleczna
uwaza gospodarke rynkowa za wlasciwa forme porzadku gospodarczego®. Spo-

%3 CA, 42.

* Por. CA, 43.

). Hoffner, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik. Richtlinien der katholischen Soziel-
lehre, Bonn 1985, s. 24. W innym miejscu mowi: ,,Nach dam Stindenfall kommt fiir die Wirtschaft
eines States nur die auf dem Privateigentum beruhende, sozial ausgerichtete marktwirtschaftliche
Ordnung in Frage. Denn die Zentralverwaltungswirtschaft gefihrdet die Freiheit und Wiirde des
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leczna gospodarka rynkowa za$ zgadza si¢ bardziej niz inne systemy gospodar-
cze z zasadami katolickimi nauki spotecznej®. Chodzi tu bardziej o zgodno$é
zasad czy o urzeczywistnianie celow katolickiej nauki spotecznej i jej spoteczno-
etycznych zasad w koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej niz o przypisywa-
nie okreslonemu porzadkowi gospodarczemu okreslenia — katolicki®’.

Nie mozna bowiem spotecznej gospodarki rynkowej okresla¢ mianem kato-
lickiej koncepcji gospodarki. Jak juz wielokrotnie podkreslano nie istnieje zaden
tzw. katolicki porzadek gospodarczy. Katolicka nauka spoleczna jest przede
wszystkim nauka o zasadach; nie rozwija konkretnego porzadku gospodarczego,
ktéry by mozna w danej sytuacji bezposrednio zastosowaé, lecz opracowuje
ogo6lne zasady i podstawy niezbedne dla kazdego, spotecznie stusznego i godne-
go cztowieka porzadku gospodarczego.

Przywiazanie si¢ do jednego okreslonego systemu gospodarczego, jakim jest
np. spoleczna gospodarka rynkowa lub tzw. laboryzm, bytoby niesluszne. Wta-
$ciwe natomiast jest i to jest jednym z zadan katolickiej nauki spotecznej, anali-
zowanie i poddawanie krytycznej ocenie w oparciu o wypracowane spoteczno-
-etyczne zasady istniejacych systemow. Dopiero takie badanie prowadzi do
wnioskow, ze jedne systemy spoteczne i polityczne sa nie do pogodzenia czg-
sciowo lub w ogole z zasadami katolickiej nauki spotecznej, inne z kolei wyka-
zuja daleko idaca zgodnos¢.

Warto dokona¢ za T. Herrem® poréwnania zasad spolecznej gospodarki
rynkowej z zasadami nauki spolecznej Kosciota, wytozonej w sposob bardzo
kompletny i odpowiadajacy realiom wspotczesnej, nowoczesnej ekonomii w
najnowszej encyklice spoteczne;.

Generalnie za stuszne winno si¢ przyjac stwierdzenie, iz spoteczna gospo-
darka rynkowa wychodzi naprzeciw najwazniejszym postulatom katolickiej
nauki spotecznej. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ podstawowa kon-
cepcje wolnosci, ktora zasadniczo odpowiada chrzescijanskiemu ujgciu samo-
okreslenia, wolnosci i odpowiedzialnosci czlowieka. Spoteczna gospodarka
rynkowa chce umozliwi¢ zaré6wno pracujagcemu czlowiekowi, jak i gospodar-
czemu przedsigbiorstwu, mozliwie najwyzszy wymiar samorozwoju, kreatyw-
nosci 1 przedsigbiorczej intuicji. To, Zze na skutek roéznorodnych, gospodar-
czych czy spotecznych uwarunkowan zamierzenia te nie sa w catosci realizo-
wane, przemawia nie przeciw niej, lecz ja afirmuje, uwzgledniwszy kontekst
praktycznej niemoznos$ci rozwoju podmiotow gospodarczych w systemie ko-
lektywistycznym.

Menschen”. Referat otwierajacy na jesiennej konferencji Konferencji Episkopatu Niemiec, Fulda
1985, tamze, s. 41.

% por. K. H. Peschke, dz. cyt., s. 43.

" por. T. Herr, Katholische Soziallehre. Eine Einfiihrung, Paderborn 1987, s. 82.

8 por. tamze, s. 140-142.
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Kolejnym punktem stycznym spotecznej gospodarki rynkowe;j i katolickiej
nauki spotecznej jest realistyczne podejscie do cztowieka. W przeciwienstwie do
utopijnych obrazéw proponowanych przez socjalistyczno-marksistowskie syste-
my spoteczne oraz socjalno-romantyczne nurty odnowy struktur spotecznych
(naleza tu niektore ruchy pacyfistyczne lub alternatywne), spoteczna gospodarka
rynkowa liczy si¢ z niedoskonato$cia i spoteczna stabo$cia cztowieka. W oparciu
o realistyczng jego ocen¢ wkomponowata ona, oceniwszy pozytywnie, w propo-
nowany przez siebie system spoleczny dazenie cztowieka do posiadania, zysku,
spotecznego uznania i indywidualnego sukcesu.

Weszto juz w modg deprecjonowanie zasady konkurencji i sukcesu jako an-
tyhumanistyczne i gorsze etycznie. Jednak nalezy utrzyma¢ jako stuszne twier-
dzenie, ze dazenie do sukcesu i konkurencja nie sa same w sobie mniej etyczny-
mi sposobami zachowan. Aspotecznymi i antyhumanitarnymi stajg sie, jezeli
zostang uzyte dla wlasnej korzysci kosztem dobra wspolnego. Zardwno spolecz-
na gospodarka rynkowa, jak i katolicka nauka spoleczna, popieraja wiasnos¢
prywatng i prywatng forme¢ gospodarowania.

Spoteczna gospodarka rynkowa uwzglednia w znacznym stopniu ideg¢ po-
mocniczos$ci, ktora odgrywa fundamentalng role w katolickiej nauce spoteczne;j.
Panstwo i organizacje spoleczne powinny stwarza¢ pojedynczym podmiotom
gospodarczym i spotecznym wolng przestrzen. W gospodarce rynkowej w petni
zorientowanej spotecznie do zadan autorytetu panstwa nalezy wypracowanie
koniecznych prawnych okreslen, ktore musza by¢ troska wszystkich sit spotecz-
nych. Osiagnigcie celow w spotecznej gospodarce rynkowej nie jest mozliwe
wbrew rynkowi i prawodawstwu®. Panstwo totalne oraz panstwo dobrobytu sg
nie do zaakceptowania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze spoteczna gospodarka rynkowa przyznaje
si¢ jasno i bez niedopowiedzen do odpowiedzialno$ci spolecznej, a tym samym
do etycznych uwarunkowan w gospodarce. Dobro wspdlne jest celem, na ktory
winna by¢ nakierowana wszelka dziatalno$¢ gospodarcza.

Na korzys$¢ spolecznej gospodarki rynkowej przemawia jeszcze to, ze nie
mamy tu do czynienia ze sztywnym modelem ustroju gospodarczego, ale z dy-
namicznym wariantem systemowym. Majac podstawe w prywatnej wiasnosci
srodkéw produkeji, w wolnej konkurencji oraz mechanizmach podazy i pobytu,
spoteczna gospodarka rynkowa ostabia ich radykalizm przez ustawowo okreslo-
ng i ograniczong interwencj¢ panstwa. Jako system otwarty moze si¢ tez sta¢
impulsem wiodacym ku nowym, spotecznym i gospodarczym inicjatywom.

B. Hiring uwaza, iz jako spoteczna mozna okresli¢ tylko te forme gospoda-
rowania, ktora w samym centrum stawia sprawe sprawiedliwosci spoteczne;j.
Docenia proby ukierunkowania wolnego rynku ku temu celowi z rownoczesnym

% por. H. F. Zacher, Sozialrecht und soziale Marktwirtschaft. ,,Stimmen der Zeit”, 1980,
105, s. 319-333.
©por, F. Kampka, £ad gospodarczy..., s. 45.
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pozostaniem wiernym tworczej wolnosci i inicjatywie. Za warunek konieczny do
funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowej przyjmuje zespolenie partne-
row wokol wspolnych ideatéw i1 celow spotecznych. Spoteczna gospodarka ryn-
kowa domaga si¢ radykalnego ,nie” wzgledem indywidualnego i kolektywi-
stycznego egoizmu’.

Mowiac o spotecznej gospodarce rynkowej, nalezy podkresli¢, ze nigdy nie
udalo si¢ w pelnym zakresie wprowadzi¢ tego modelu zycie. Gleboki w swej
treSci wymiar spoteczny probuje si¢ coraz bardziej redukowa¢ do pomocy spo-
lecznej wzgledem najbardziej potrzebujacych, a gospodarke orientowac na staro-
liberalne modele rynku widzianego jako naturalny porzadek, zamiast na ztozone
spoteczno-filozoficzne i spoleczno-etyczne procesy myslowe, ujmujace cztowie-
ka w catej jego pelni.

* * %

Wydarzenia 1989 r., upadek ideologii komunistycznej oraz systemu gospo-
darczego tworzonego w oparciu o zasade kolektywizmu, postawil kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, jak rowniez kraje rozwijajace si¢, wobec pytania, we-
dlug jakiego modelu porzadku gospodarczego i spotecznego odbudowywacé
zniszczong gospodarke? Pytania te sg ciagle otwarte, poniewaz proces dokonuja-
cych si¢ zmian zostal ledwie rozpoczety. Dotychczasowe rezultaty, zarowno
pozytywne, jak i te negatywne, zmuszaja do nowych przemyslen, poszukiwan
punktéw odniesienia i dokonywania nieraz bardzo trudnych wyborow. Moze by¢
w tym przydatne nauczanie spoleczne Kosciota, majace na celu zawsze godnosé¢
cztowieka i troske o dobro wspdlne.

Najnowsza encyklika spoteczna Jana pawta II Centesimus annus wyraza
aprobate tego, co nazywa ,,ekonomia przedsigbiorczosci, ekonomia rynku czy
wolng ekonomig” zakorzeniong w systemie prawnym oraz moralno-kulturowym,
ktore ja modyfikuja. Odrzuca ona stwierdzenie, Zze ten wolny system gospodar-
czy moze zaspokoi¢ wszystkie ludzkie potrzeby. Zauwaza jego deficyty i niewy-
starczalnos$¢, odroznia jednak sam system od jego kontekstu etycznego i kultu-
ralnego (rozumianego jako ideologia liberalizmu). Krytykujac ekscesy materiali-
zmu i kapitalizmu, aprobuje jednocze$nie sam model nowoczesnej, kapitali-
stycznej gospodarki rynkowej jako zasadniczo zgodny z nauka spoleczng Ko-
Sciota.

Zasadnicze przyczyny upadku rezyméw Europy Srodkowo-Wschodniej byty
niewatpliwie natury ekonomicznej, spolecznej i politycznej. Byla jednak takze
glebsza przyczyna natury etycznej, antropologicznej, duchowej. Podstawowy biad

" por.B.Hirin g, Frei in Christus. Maraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens,
t. 3, Freiburg-Basel-Wien 1989, s. 322-323.
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marksizmu miat ,,charakter antropologiczny”’?, polegat na sprowadzeniu cztowicka
do czego$ wylacznie materialnego i ekonomicznego. Czlowiek za$§ to co§ wiecej
niz homo oekonomicus. Fatszywa i nieadekwatna antropologia data poczatek eko-
nomicznej i politycznej rzeczywistosci, ktorej niesprawiedliwosé i nieludzkos¢ z
koniecznosci skazywaty ja na upadek”. Zmusza to do jeszcze wickszej czujnosci w
analizach poszczegdlnych modeli gospodarczych na warto$¢ centralng — absolutna
w porzadku naturalnym — jaka jest niewatpliwie godno$¢ osoby ludzkiej. Pytanie o
respektowanie tej godno$ci i wyptywajace z niej prawa osoby beda zawsze osta-
tecznym probierzem dla katolickiej nauki spotecznej.

Zusammenfassung

Die Ereignisse des Jahres 1989 und das hundertsten Jahrestag von ,,Rerum novarum” gaben
dem Papst Hohannes Paul Il, die AnlaB das Thema Wirtschaftsordnung aufzugreifen und sehr
wichtige Frage zu stellen: ,,Kann man etwa sagen, da3 nach dem Scheitern des Kommunismus der
Kapitalismus das siegreiche Gesellschaftssystem si¢ und daB er das Ziel der Anstrengungen der
Lander ist, die ihre Wirtschaft und ihre Gesellschaft neu aufzubauen versuchen? Ist vielleicht er das
Modell, das den Léndern der Dritten Welt vorgeschlagen werden soll, die nach dem Weg fiir den
wahren wirtschaftlichen und gesellschaft-lichen Fortschritt suchen?” (CA 42).

Der Papst vermeidet irgendeine Bezeichnungen zu nennen. Statt dessen beschreibt er bis in
die Einzelheiten die ordnungsethischen Grundlagen eines Wirtschaftsystems, das Freiheit, Kre-
ativitat des Menschen und soziale Gerechtigkeit im Bereich der Wirtschaft anerkennt. Enzyklika
schlagt keinen konkretes Wirtschaftsmodell vor, bietet doch die allgemeine Gestalt einer ethisch
gerechtfertigten Wirtschaftsordnung an. Die Reflexion des Autors bezieht sich auf die Darleghung
der ethischen Grundlagen dieses Modells und Bewertung bereits existerten Marktwirtschaftssyste-
me im Lichte der Enzyklika.

"?Por. CA, 13.
™ Por. Synod Biskupow: Zgromadzenie specjalne dla Europy, Deklaracja Abysmy byli swiad-
kami Chrystusa, ktory nas wyzwolit, Warszawa 1992, s. 5.
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DEMOKRACJA CHRZESCIJANSKA
WOBEC DEMOKRACIJI LIBERALNEJ

I. FILOZOFIE POLITYCZNE A PRAWA CZLOWIEKA

Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta i ogloszona przez ONZ 10 grudnia 1948
r. stata si¢ podstawa wielu wspodtczesnych konstytucji panstwowych, w ktorych
prawa indywidualne i spoteczne cztowieka zostaly w petni zaakceptowane. Ten
proces rozpoczat si¢ juz wczesniej, gdyz po pierwszej wojnie Swiatowej deklara-
cje praw dolaczone do nowych konstytucji europejskich uznawaty wage praw
spotecznych®.

Antagonizm, jaki pojawit si¢ na linii konstytucyjnego zagwarantowania
praw indywidualnych i spolecznych czlowieka oraz wspolnoty, jest przede
wszystkim wynikiem — jak twierdzi J. Maritain — ,,zderzenia dwoch przeciw-
stawnych ideologii i systemow politycznych, ktére si¢ na nie powotuja, a od
ktorych w rzeczywistoéci sa catkiem niezalezne™. Potwierdza to stanowisko
oczywiste z jego punktu widzenia stwierdzenie, ze ,,Nie trzeba by¢ zwolenni-
kiem Rousseau, aby uznawac¢ prawa jednostki, tak jak nie trzeba by¢ marksista,
by uznawaé prawa ekonomiczne i spoteczne™,

Istotnym elementem powyzszego sporu jest czynnik ludzki, ktéry decyduje o
historycznych uwarunkowaniach praw indywidualnych i spotecznych, szczegol-
nie gdy chodzi o zakres korzystania z nich przez poszczegbdlne osoby i spote-
czenstwa. J. Maritain podsumowuje te prawde w nastepujacy sposob: ,,Jest rze-
cza zupelnie normalng, Zze rézne prawa przyznawane czlowiekowi ograniczaja
si¢ wzajemnie, zwlaszcza ze prawa ekonomiczne i spoleczne, prawa czlowieka
jako osoby uwiktanej w zycie spotecznosci nie majg wstepu do historii ludzkiej
bez ograniczenia, w pewnej mierze wolnosci i praw czlowieka jako osoby indy-
widualnej. W zwiazku z okresleniem zakresu wspomnianych ograniczen, a ogol-

Lpor. B.Mirkine-Guetzevitch, Les nouvelles tendances du droit constitutionel, rozdz.
111, Giard, Paris 1931.
2J.Maritain, Czlowiek i panstwo, tham. A. Grobier, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1993, s. 113.
3 .
Tamze.
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niej, hierarchii wartosci decydujacych o korzystaniu z tych réoznorodnych praw i
o ich konkretnym uktadzie, powstaja miedzy ludzmi nieusuwalne rdznice zdan i
rozbieznosci pogladow’.

Powyzsze podziaty sa podstawa roznych opcji politycznych i na ich bazie naste-
puje sformutowanie okreslonego stanowiska wobec praw indywidualnych i spotecz-
nych cztowieka. Ten wymiar polityczny zagadnienia wysuwa na pierwszy plan spra-
wy praktycznego wprowadzenia i zrealizowania czesto w podobny sposob sformuto-
wanych i wypunktowanych praw osoby ludzkiej: ,,Stajemy w tym miejscu wobec
zderzenia zasadniczo odmiennych filozofii politycznych. Idzie tu bowiem nie tylko o
rozpoznanie réznych kategorii praw czlowieka, ale o zasad¢ dynamicznego ujednoli-
cenia, w mysl ktorej zostang one wprowadzone w zycie, idzie o czystos¢ tonu, o spe-
cjalny klucz, dzigki ktéremu mozna gra¢ t¢ lub owa muzyke na tej samej klawiaturze,
w harmonii lub dysharmonii z godnoscia cztowieka™.

Powstate roznice swiatopogladowe 1 zarazem polityczne maja ogromne znacze-
nie w ewentualnej probie ujednolicenia stanowiska wobec problemu realizacji praw
czlowieka. We wspotczesnym spoleczenstwie J. Maritain rozréznia podstawowe
opcje polityczne przedstawiane i reprezentowane przez zwolennikow spoteczenstwa
typu liberalno-indywidualistycznego, komunistycznego czy personalistycznego®.

Pomimo jednak podobnej czy nawet identycznej wprost listy praw cztowie-
ka wyroznione opcje polityczne inaczej je beda interpretowa¢ w mys$l wiasnych
pogladoéw 1 stanowisk. O tym podziale decyduje hierarchia wartosci, w mysl
ktorej prawa cztowieka, tak ekonomiczno-spoteczne, jak i indywidualne maja
by¢ wprowadzane w zycie. W konsekwencji jednak o okre$lonej hierarchii war-
tosci decyduje przede wszystkim naczelna warto$¢ ,,zgodnie z ktorg prawa te
beda uporzadkowane i beda si¢ wzajemnie ograniczaly”’.

W tym kontekscie J. Maritain zauwaza, ze zwolennicy ,,liberalno-indywiduali-
stycznego spoleczenstwa, widza oznake ludzkiej godnosci przede wszystkim w
moznosci kazdej osoby do indywidualnego rozporzadzania dobrami natury, aby
mogla swobodnie czynié, cokolwiek zechce™. Rozwazajac natomiast konse-
kwencje etyczne innych opcji politycznych, stwierdza, ze ,,zwolennicy spote-
czenstwa typu komunistycznego upatrujg to samo w moznosci podporzadkowa-
nia tychze dobr zbiorowemu zarzadowi ciata spotecznego w celu »wyzwolenia«
ludzkiej pracy (przez podporzadkowanie jej spoltecznosci ekonomicznej) i opa-
nowania historii”.

Maritain utozsamia si¢ jednak z inng opcja polityczng i akceptuje w peni
trzecig szkote¢ filozoficzno-politycznego myslenia. Jest nig szkota filozofii perso-

4 Tamze, s. 114.

5 Tamze.

®por. J. Maritain, True Humanism, Charles Scribner’s Sons, New York 1938, s. 127 nn.
7J.Maritain, dz. cyt., s. 115.

® Tamze.

® Tamze.



DEMOKRACJA CHRZESCIJANSKA WOBEC DEMOKRACJI LIBERALNE] 187

nalistycznej, ktorej zadania w obronie praw indywidualnych i spotecznych czto-
wieka wynikaja z jego integralnej koncepcji jako osoby ludzkiej. Chociaz wiec
kazda z trzech grup bedzie nawzajem si¢ oskarza¢ o pomijanie pewnych istot-
nych praw czlowieka, to jednak J. Maritain zgadza si¢ z tym, ze zwolennicy spo-
leczenstwa typu personalistycznego upatrujg oznake ludzkiej godnosci ,,w moz-
nosci postugiwania si¢ tymi samymi dobrami natury do codziennego zdobywania
dobr z gruntu ludzkich, moralnych i duchowych oraz ludzkiej wolnosci i auto-
nomii™*,

Wyrdznienie trzech podstawowych szkot mysli spotecznej — liberalnej, komu-
nistycznej i personalistycznej — ukierunkowuje myslenie polityczne krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej na konieczno$é poszukiwania rozwiazan spolecznych w
ramach istniejacych filozofii politycznych. Wydaje si¢, ze w Polsce momentem
przetomowym w zrozumieniu idei spoteczenstwa obywatelskiego byto pojawienie
si¢ fenomenu ,,Solidarnosci”. Jerzy Szacki pisze: ,,Przede wszystkim wystapita
tendencja do zidentyfikowania go ze spoteczenstwem jako takim, ktore w zorgani-
zowany sposob wystapilo przeciwko rzadowi, wskutek czego idealy niezaleznosci i
samoorganizacji staly si¢ nieomal z dnia na dzien faktem™. Te¢ samag mysl po-
twierdzal Adam Michnik, ktéory w rocznice uméw sierpniowych pisal: ,,Po raz
pierwszy w dziejach ustroju komunistycznego doszto do rekonstrukcji spoleczen-
stwa obywatelskiego i zawarcia kompromisu z panstwem™'?. Momentem przeto-
mowym takiego stanowiska narodu polskiego miata by¢ wizyta Papieza Jana

Pawta II: ,,Spoteczefistwo nagle ujrzato siebie jako co$ oddzielnego od wiadzy*™.

LIBERALIZM KLASYCZNY A WSPOLCZESNY

Mozliwos¢ powstania totalitaryzméw jest nie tylko wynikiem szeroko za-
krojonej akeji wprowadzenia konkretnych ideologii w zycie spoteczne i indywi-
dualne cztowieka, ale sadzi¢ mozna, ze sama koncepcja indywidualizmu liberal-
nego, czy tez liberalizmu indywidualistycznego tworzy podstawe takich totalita-
ryzméw. Wynika to przede wszystkim z jego koncepcji ostabienia wigzi spo-
lecznych w Kosciele, panstwie 1 narodzie. Ostabienie tych wigzi prowadzi do
ostabienia zycia spolecznego, a tym samym ulatwia droge do autorytatyzmu tym,
ktérzy w miejsce prawdy absolutnej wprowadzaja wlasng subiektywng i relatywna
zarazem prawde, stawiajac ja na piedestale jako aktualnie absolutnie obowigzujgca.

0 Tamze.

1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Fundacja
im. Stefana Batorego, Krakow 1994, s. 143—-144.

12 A Michnik, Szanse polskiej demokracji, Aneks, Londyn 1984, s. 69.

13J. Goldfarb, Beyond Glastnost. The Posttotalitarian Mind. The University of Chicago
Press, Chicago 1989, s. 22.
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Ten wilasnie motyw przewodni liberalizmu indywidualistycznego narodzit
sie¢ w reakcji do rzadow absolutystycznych, ktére czesto taczyly sprawy religii ze
sprawa autorytetu wladcy. Przeciwstawiajac si¢ takiej formie rzadzenia, libera-
lizm indywidualistyczny stanat w bezposredniej opozycji do Kosciota. Z tego
migdzy innymi wzgledu liberalizm europejski tworzyl si¢ w opozycji do religii, a
Kosciot dostrzegat w nim jedynie wroga. Wzajemne oskarzanie si¢ sprawilo, ze
w istocie rzeczy zabrakto racjonalnych przestanek, dla ktérych oba nurty mysli
spotecznej z konieczno$ci musiatyby by¢ w catkowitej do siebie opozycji.

Uwazne przyjrzenie si¢ problemowi pozwala twierdzi¢, ze zagrozeniem libe-
ralizmu jest nie tyle wiara w prawdg absolutna, ile raczej ideologia, z ktéra libe-
ralizm zawsze walczyl. Ze strony Kosciota natomiast wymagana byla refleksja,
ze nie zagraza mu sama idea wolnosci gloszona przez liberalizm, ile raczej jej
pewna koncepcja, ktora negowata jakakolwiek odpowiedzialno$¢ spoteczng i
odrywata ja od prawdy jako zrédta wolnosci. M. Zigba OP — wyktadowca nauki
spotecznej Kosciota na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz wspottworca Osrodka My-
sli Politycznej w Krakowie — analizujac t¢ kontrowersje, odrdznia istnienie libe-
ralizmu indywidualistycznego od wspolnotowego, stwierdzajac: ,.Istnieja bo-
wiem co najmniej dwa liberalizmy oparte na bardzo odmiennym pojmowaniu
wolnosci. Pierwszy liberalizm, 6w indywidualistyczny i odrzucajacy ideg praw-
dy absolutnej, oparty jest na wolnos$ci rozumianej »negatywnie«. Wiecej wolno-
$ci oznacza tu mniej ograniczen, a sens moim czynom nadaje ja sam jako wolny
podmiot™*,

W celu przedstawienia petnego obrazu liberalizmu w kontrowersji z chrze-
scijanska koncepcja wolnosci, M. Zieba wypunktowuje istnienie wspotczesnej
jego wersji, ktora pozwala na dialog z nauka spoleczng Kosciola. Wersja ta o
charakterze wspolnotowym nie neguje zaleznosci idei wolnosci liberalnej od
prawdy absolutnej. W liberalizmie klasycznym uwarunkowanie wolno$ci od
prawdy absolutnej zmierza do totalitarnych konsekwencji spotecznych. Otwarcie
na prawde absolutng stanowi wigc zagrozenie samej idei wolnosci liberalne;.

Z taka $wiadomos$cig zagrozenia polemizuje wspolczesny liberalizm akceptu-
jacy wymiar wspolnotowy w relacjach osoby ze spoteczenstwem. Przejscie wigc z
pozycji zagrozenia na pozycje mozliwosci wspotpracy, z przyjeciem zasadniczej
tezy nauki spotecznej Kos$ciota, jest bardzo waznym etapem na drodze zblizenia si¢
1 wspolpracy personalistycznej i liberalnej koncepcji zycia spotecznego: ,,Drugi
liberalizm, osadzony glownie w tradycji anglosaskiej, a zwlaszcza amerykanskiej,
nie odrywa pojecia wolnosci od istnienia prawdy absolutnej. W ten sposob wol-
no$¢ moze by¢ ukierunkowana ku prawdzie. Nie dazy ona do wypracowania jedy-
nie stusznego i ostatecznego rozwigzania, typowego dla totalitaryzmow, lecz jest
raczej — znoéw ucieknijmy si¢ do metafory — kompasem, w ktorym pomimo tego, ze

M. Zigba OP, ,Kosciél wobec liberalnej demokracji”, [w:] M. Novak, A. Rauscher,
M. Zig¢b a, Chrzescijanstwo, demokracja, kapitalizm, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1993, s. 133.
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igla magnetyczna nigdy nie jest catkowicie nieruchoma, z tatwoscia jednak mozna
rozezna¢ kierunki. Uznanie istnienia Absolutu ma réwniez wazne spoteczne impli-
kacje. Pozwala poszukiwa¢ i budowaé duchowa wspdlnote, ktora taczy cos wiecej
niz przypadek, czy tez wzajemny interes”™".

Zrozumienie réznic istniejacych w samym pojeciu liberalizm daje szanse jego
obiektywnego przedstawienia i znalezienia ewentualnych elementéw zbieznych z
naukg spoteczng Kosciota, badz nawet ja wspomagajaca w zakresie jej realnego
otwarcia si¢ na zagadnienia spoteczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowe. Dostrze-
gajac takie szanse w drugim z rozwazanych koncepcji liberalizmu, M. Zieba konsta-
tuje: ,,Liberalizm ten ma zatem wymiar wspolnotowy, wspiera istnienie instytucji
»cieptych« uznaje range duchowych potrzeb cztowieka. Takie rozumienie liberali-
zmu nie tylko nie jest przeciwstawne nauce spolecznej Kosciota, ale jest gleboko
zgodne z katolicka wizjg cztowieka i wspdlnoty. Jego wielkim oredownikiem byt w
ubiegtym stuleciu Lord Acton, ktérego koncepcja »ordered liberty« (wolnosci ukie-
runkowanej) po dzi$§ dzien inspiruje wielu amerykanskich teologéw i filozofow,
wymieniajac cho¢by Michaela Novaka, Richarda Johna Neuhausa, Georg’a Wei-
gla, Roberta Sirico™®.

Konkluzjg powyzszego wywodu na temat mozliwo$ci wspotpracy liberali-
zmu z nauka spoteczng Kosciota jest wazne stwierdzenie, z taka wspdlpraca —
pomijajac wszelkie historyczne uwarunkowania wzajemnych oporow — nie tylko
jest mozliwa, ale nawet pozadana z punktu widzenia naukowotworczej inspiracji,
ktora liberalizm o charakterze wspdlnotowym moze dostarczy¢ w rozwazaniach
nauki spotecznej Ko$ciota nad aktualnymi przemianami spoteczno-politycznymi
dokonujgcymi si¢ zaréwno w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jak row-
niez w catym wspdtczesnym demokratycznym $wiecie: ,,jezeli z liberalizmem
indywidualistycznym, zar6wno na poziomie teorii, jak i praktyki, katolicyzm jest
i bedzie w glebokim oraz nieusuwalnym konflikcie, to liberalizm drugiego rodza-
ju — wspolnotowy i otwarty na prawd¢ absolutng — moze by¢ bardzo tworcza
inspiracja dla katolickiej nauki spotecznej”™"".

Wspolczesne mozliwosci wspotpracy liberalizmu z nauka spoteczng Koscio-
fa stanowig istotny punkt zwrotny w rozwigzaniu historycznego konfliktu nau-
czania Kosciola z teorig spoteczenistwa liberalnego. Przy konsekwentnym zato-
zeniu liberalnych koncepcji spotecznych w formie klasycznej nalezatoby wla-
Sciwie przyjac teze o niemozliwosci zbudowania spoleczenstwa typowo liberal-
nego. Wynika to z faktu, ze wlasciwie liberalizm klasyczny negowat wszelka
forme¢ Zycia wspolnotowego 1 konsekwentnie z nig walczyl. Do typowych przy-
ktadow zycia wspolnotowego w spoteczenstwie nalezy wspolnota Kosciota, pan-
stwa czy narodu. Podwazenie relacji spotecznych i migdzyosobowych przez te
forme liberalizmu daje podstawy do twierdzenia, ze wprost ideowo walczyt on z

5 Tamze, s. 133.
1% Tamze, ss. 133-134.
1 Tamze, s. 134.



190 DEMOKRACJA CHRZESCIJANSKA WOBEC DEMOKRACJI LIBERALNE]

tymi formami wspolnotowego zycia. Akceptujac klasyczny liberalizm, nie moz-
na, a nawet nie jest to teoretycznie mozliwe, zbudowaé zadnej wspotpracy z
innymi koncepcjami spotecznymi, ktore zaktadaja — podobnie jak nauka spo-
teczna Kosciota — istnienie natury spotecznej cztowieka.

Koncepcja liberalizmu wspotczesnego natomiast daje taka mozliwo$¢ pozy-
tywnego rozwazenia stosunku Kos$ciota do liberalnej demokracji. Jest on bo-
wiem waznym punktem w zrozumieniu spoteczenstwa liberalnego opartego na
zasadach zycia wspolnotowego. W ten sposdb mozna podejmowac probg pogo-
dzenia wyzwania niesionego przez Ewangeli¢ z rzeczywistoscig spoteczng, poli-
tyczna, gospodarcza i kulturowa Europy i $wiata. Daje temu podstawy takze
nowa — z punktu widzenia liberalizmu — koncepcja wolnosci ukierunkowana na
prawde absolutng i z niej czerpigca swa sitg przekonaniam.

I1l. POLITYCZNA A MORALNA KONCEPCJA WOLNOSCI

Wolnos¢ cztowieka moze by¢ rozumiana na wiele sposobow. Istniejg wige r6z-
norodne koncepcje wolnosci, wedtug ktorych ich autorzy daza do zorganizowania nie
tylko zycia osobistego obywateli, ale rowniez i zycia spoteczno-politycznego pan-
stwa. Majac na uwadze rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi koncepcjami wolnosci,
nalezy przeanalizowa¢ ich przydatno$¢ w analizie moralno-spotecznej w $wietle
nauki spotecznej Kosciota. Nie kazda bowiem koncepcja wolnosci podkresla pod-
stawowe zalozenia, ktore bylyby zgodne z atrybutami chrzescijanskiej wolnosci.

Michael Novak — jako znawca tradycji liberalnej, a szczegolnie liberalizmu
amerykanskiego — krytykuje powyzsza teze Isaiaha Berlina, dostrzega w niej
bowiem niepelny obraz tej wolnosci, ktéra w charakterystyczny dla siebie spo-
sob okreslat klasyczny liberalizm, a ktora nie ograniczata si¢ jedynie do zagwa-
rantowania prawa wolnosci jednostki w relacji do wiladzy panstwa: ,,Catkiem
mozliwe, ze jego pojecie wolnosci negatywnej posiada pewne znaczenie jako
analityczne narzedzie, jest wszakze zupetnie nieodpowiednim kluczem do kla-
sycznego liberalizmu jako ruchu historycznego. Wigkszo$¢ myslicieli liberal-
nych od czaséw Locke’a rozumiata przez wolno$¢ znacznie wigcej niz tylko
(negatywng) ochrone praw jednostki przed wtadzg panstwa. To pewne, Ze anali-
z¢ Berlina nie zawsze mozna zastosowaé do tradycji amerykanskiej™.

Newralgicznym punktem tez Berlina byla obawa wynikajaca z wprowadzenia
elementoéw pozytywnych do czysto negatywnej koncepcji wolnosci, ktora stanowi-
laby podstawe uciskania tych, ktorzy nie mogliby sprosta¢ zalecanej definicji pozy-
tywnej. M. Novak proponuje jednak, aby uznajac polityczng koncepcje wolnosci
jako koncepcj¢ negatywng, w mysl ktérej panstwo nie moze stanowi¢ prawa odno-

¥ por. M. Novak, , Chrzescijanstwo, kapitalizm i demokracja” [w:] M. Novak, A. Rau-
scher, M. Zieba, dz. cyt., s. 28-37.
¥ por. M. Novak, dz. cyt., s. 29.
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szacego si¢ do ograniczenia wolno$ci sumienia, przyja¢ réwnoczes$nie za nie-
sprzeczne z powyzsza koncepcjag moralng koncepcje wolnos$ci, ktdra nosi cechy
koncepcji pozytywnej. Do wiasciwego ich zsynchronizowania jest konieczne, aby
nie usitowa¢ narzuca¢ moralnej koncepcji wolnos$ci innym ludziom drogg prawna.
Jedynym dopuszczalnym sposobem jej wprowadzania w zycie bytaby forma per-
swazji i edukacji. Usunigcie wigc jakichkolwiek negatywnych skojarzen z liberal-
nej mysli spolecznej w odniesieniu do moralnej koncepcji wolnosci umozliwia —
zdaniem M. Novaka — podtrzymywanie moralnego ideatu wolnosci, ktorego akcep-
tacja i wprowadzenie w zycie jest wolnym aktem cztowieka i zarazem wyborem
wolnego obywatela®.

Polityczne i moralne pojecie wolno$ci wzajemnie si¢ uzupetniaja, gdyz maja
zmierza¢ do ochrony podstawowego dobra czlowieka, jakim jest jego wolnos$¢ stowa,
czynu i mysli. Powinno to efektywnie by¢ wykonane zawsze w kontekscie zycia
spotecznego. Wolnos¢ bowiem polityczna rézni si¢ od wolnosci moralnej zakresem
oddziatywania. Podczas gdy wolno$¢ polityczna obejmuje prawne zabezpieczenie
wolnoséci sumienia obywateli, wolno$¢ moralna stanowi natomiast forme¢ ideatu,
ktory kazdy cztowiek moze zasymilowaé osobiscie, bez narzucania jej innym droga
prawng. Dokonuje sie to na wspomnianej juz drodze perswazji i edukacji.

W przekonaniu M. Novaka nieodzowno$¢ moralnego wymiaru wolnosci w
kontekscie wolnosci politycznej wynika z faktu, iz zaden ustrdj polityczny w
dalszej perspektywie nie moze utrzymywacé politycznej koncepcji wolnoscei, jesli
obywatele sami dobrowolnie nie zaakceptuja wewngtrznego systemu karnosci i
przymusu. Wydaje sig, ze jest to bardziej niezbedne, anizeli nawet podtrzymy-
wanie systemu ,,nieuporzadkowanej wolnosci”. Wolnos¢ moralna prowadzi do
sprawowania kontroli ludzi nad wlasnymi interesami, nami¢tno$ciami, przesa-
dami, czy tez dazeniami do zdobycia wtadzy i uzyskania korzysci. Dopiero przy
zaistnieniu takich zdolno$ci obywatele beda w stanie utrzymac polityczna auto-
nomig. To z kolei wymaga wysokiego z ich strony poziomu prawosci moralne;j.

Majac na uwadze tak wielkie wymagania moralne, nie wystarcza — w opinii
M. Novaka — zaakceptowanie tak pojetego systemu ,,uporzadkowanej wolnosci”,
w ktéorym nie wolno prawem ogranicza¢ wolnosci jakiegokolwiek obywatela.
Bez rozumienia koniecznos$ci moralnych ograniczen wolnosci wynikajacych z
obiektywnej 1 absolutnej prawdy, zycie spoteczne stanie si¢ gra silniejszych ze
stabszymi, w ktorej subiektywna prawda tych pierwszych wyznaczy reguly po-
stepowania 1 dziatania slabszym. Z powyzszych racji pojgcie moralne wolnosci
jest nieodzowne dla pojecia politycznego®.

M. Novak jest wigc innego zapatrywania na spraw¢ wolnosci pozytywne;j i
negatywnej nizeli Isaiah Berlin, wedlug ktorego istota wolnos$ci negatywnej jest

2 por. tamze.
2L por. tamze, s. 29-30.
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zasada, ,,ze nikt nie wtraca si¢ w moje sprawy. Im wigkszy jest obszar tego nie-
wiracania sie, tym wicksza jest moja wolno$¢”%,

Isaiah Berlin obawial sie¢, ze przyjmujac forme ,,wolnos$ci pozytywnej”, mo-
ze ona sta¢ si¢ w rgkach racjonalistow powodem do osiggniecia despotyzmu,
podczas gdy wolnos$¢ kojarzyta mu si¢ ze zdolnoscig kierowania wlasnym losem.
Pozytywny sens wolnosci wedlug niego ,,wynika z pragnien jednostki chcacej
by¢ panem swego losu. Zycze sobie, aby moje zycie i decyzje zalezaly ode mnie,
a nie od sil zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chce by¢ narzgdziem swojej,
a nie cudzej woli. Chce by¢ podmiotem, a nie przedmiotem, kierowac si¢ wia-
snymi racjami i zamiarami, a nie ulega¢ czynnikom sprawczym dziatajacym na
mnie z zewnatrz. Chce¢ by¢ kims, a nie nikim; tym kto decyduje za siebie, a nie
tym, za kogo decyduja, samosterowanym, a nie kierowanym przez prawa natury
lub poprzez innych ludzi, jak gdybym byt rzecza, zwierzeciem lub niewolnikiem
niezdolnym udzwigna¢ rolg cztowieka, to znaczy wyznaczy¢ sobie wlasne cele i
kierunki dziatania oraz zmierza¢ do ich realizacji. [...] chce przede wszystkim
by¢ §wiadomym siebie jako istoty myslacej, pragnacej, dzialajacej, ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za wybory, ktorych dokonuje i potrafigcej wyjasniac je przez
odniesienie do wiasnych idei i zamierzen™?.

Wprowadzenie do poje¢ ,,wolno$ci negatywnej” i ,,wolno$ci pozytywne;j”
terminologii wolno$ci moralnej i wolno$ci politycznej, rzuca inne §wiatlo na
powstaty problem. W rozumieniu M. Novaka prawdziwa wolnos¢ wymaga
znacznych zdolnosci moralnych, ktore z czasem staja si¢ ,,druga natura” czto-
wieka przestrzegajacego moralnej dyscypliny. Do tych zdolnosci moralnych
zaliczyt on miedzy innymi powsciagliwos¢, odwage, sprawiedliwos¢ sadu 1 wie-
dzg¢ praktyczng. W kontekscie takich zdolnosci moralnych — zdaniem M. Novaka
— Jefferson i cata tradycja liberalna rozumiata problematyke prawdziwej wolno-
$ci.

Warta podkreslenia jest rowniez koncepcja Lorda Actona, w ktorej stwier-
dza, ze religijne pojecie wolnosci rozni si¢ od wspotczesnego $wieckiego spoj-
rzenia na problematyke wolnosci, ktérego wizj¢ nakreslit Isaiah Berlin. Religijne
pojecie wolnosci polega na ,,zdefiniowaniu wolno$ci nie jako moznosci czynie-
nia tego, co nam si¢ podoba, lecz jako prawa umozliwiajacego czynienie tego, co
powinni$my czyni¢”**,

Zwrocenie uwagi na powinno$¢ wyraza podjecie problematyki odpowie-
dzialno$ci osoby ludzkiej wobec wlasnego sumienia, spoleczenstwa, historii, jak
rowniez wobec Boga Wszechmogacego. Ten aspekt zagadnienia nosi charakter
,»Izadow sumienia”, do ktorych nawotuje Lord Acton. Wyrazone jest tutaj takze
podobienstwo do personalizmu Karola Wojtyly, ktéry wyraznie i z przekona-

22| Berlin, dz. cyt., s. 116,

% Tamze, s. 129.

2J.E.E.Dalberg-Acton, Essays in Religion, Politics, and Morality: Selected Writings of
Lord Acton, wyd. Fears, J.F., t. I1l, Liberty Classics, Indianapolis 1988, s. 613.
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niem wypowiada slowa: ,,Czyz moze historia poptynaé¢ przeciw pradowi su-
mien?”® Z tego wzgledu w personalistycznej koncepcji sumienia i wolnosci
osoby ludzkiej K. Wojtyta kladzie akcent na potrzebe nieustannej formacji su-
mienia moralnego, aby cztowiek potrafit jasno i pewnie wybiera¢ prawdziwe
dobro w swoim zyciu.

Zwrdcenie uwagi na chrzescijanski wymiar wolnosci w koncepcji Lorda Ac-
tona wyrazony w stowach: ,,Prawda was wyzwoli” (J 8, 32), pozwala na zblize-
nie stanowiska autentycznej liberalnej koncepcji wolnosci, w ktérej swobodne
czyny wyplywaja ze spokojnych i rozwaznych sadéw na temat prawdy, z chrze-
$cijanska koncepcja wolnosci opartg na prawdzie obiektywnej i absolutnej.

W autentycznej liberalnej koncepcji wolnosci — zdaniem M. Novaka — ko-
rzystanie z wolno$ci pociaga za soba odpowiedzialno$¢ za czyny. W praktyce
oznacza to, ze cztowiek wolny podlega osadowi wtasnego sumienia, a takze osa-
dowi sumienia ,bezstronnego obserwatora” lub ,,obiektywnego $wiadka” oraz
osadowi historii i Boga Wszechmogacego. Chrzescijanska koncepcja wolnosci
wykracza poza pojecie ,,negatywne”, biorgc swoje zrodlo ze specyficznie du-
chowych nakazow. Taka wolno$¢ lezy u podstaw ludzkiej autonomii, odpowie-
dzialnosci i godnosci cztowieka. W ten sposdb pozwala ona na dziatanie zgodnie
z planem i na wzor Boga-Stworcy?.

Powyzszy sposob traktowania wolnosci stanowi o mozliwosci funkcjono-
wania trzeciej koncepcji wolnosci, ktorej brak w tezach Berlina. Jest ona nato-
miast widoczna w perspektywie rozwazan Actona na temat koncepcji wolnosci
traktowanej jako ,,rzady sumienia”. W mysli Lorda Actona istnieje Scisty zwia-
zek miedzy wolno$cig a sumieniem oraz miedzy polityka a moralno$cia. Z tego
wlasnie wynika wzajemne oddziatywanie moralnego i politycznego rozumienia
,,wolnosci” oraz indywidualnego i spotecznego wymiaru ,,sumienia””’.

W koncepcji Lorda Actona mozna wyszczeg6lni¢ elementy tradycji auten-
tycznie liberalnej, jak i chrzescijanskiej. To, dzigki czemu mozna taki wniosek
postawi¢ odnosi si¢ do twierdzenia, ze wolnosci towarzyszy odpowiedzialnos¢,
ktora z kolei jest wyznaczona przez osobiste sumienie, bezstronny osad innych
ludzi oraz przez sad Boga.

Jest to wigc koncepcja wolnosci jako odpowiedzialnos$ci osobistej. Nie
mozna jej traktowac jako jedynie odmiang wolnosci ,,pozytywnej” wedtug Berli-
na, jako ze ten ostatni upatrywal w wolnosci ,,pozytywnej” tendencje¢ do posze-
rzania systemow przymusu, podczas gdy Lord Acton w swojej koncepcji zmierza
do ochrony osobistej odpowiedzialnosci przed jakakolwiek proba stosowania
przymusu przez innych ludzi. Lord Acton nadaje swojej koncepcji charaktery-

%35 A. Gruda (K. Wojtyta), ,, Myslgc Ojczyzna” (Krakow 1974), [w:] T. Styczen,
E. Balawajder, Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle I, Polski Instytut Kultury
Chrzeécijanskiej, Roma 1987, s. 23.

% por, M. Novak, dz. cyt. s. 30-31.

2" por.J.E.E.Dalberg-Acton, dz. cyt., s. 489-508, por. takze J. Gray, dz. cyt., s. 74-79.
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styke bardziej duchowa, to znaczy okresla w niej warunki wolnosci, ktore sa
duchowymi warunkami postepowania wolnej osoby ludzkiej.

Koncepcje wolnosci jako ,,rzadow sumienia” wedlug Actona analizowali
wielcy tworcy liberalni. Alexis de Tocqueville w swojej ksigzce O demokracji w
Ameryce, analizujac ja w kontek$cie amerykanskiej koncepcji wolnosci, rowno-
cze$nie powotuje si¢ na stowa Cotton Mathera, ktory rozrdéznia miedzy wolno-
$cig jako rozwiaztoscia wynikajaca z realizacji wszelkich pragnien i wolno$cia
wynikajaca z powinno$ci rozumianej w §wietle praw naturalnych i praw natury
Bozej. Wolnos$¢ ta rozumiana jest jako wolnos¢ uporzadkowana. Cotton Mathera
twierdzi bowiem: ,,Ponadto, nie chcialbym wprowadza¢ was w blad w kwestii
waszej wlasnej wolnosci. Istnieje wolnos¢ zdeprawowanej natury, ktora ludziom
1 zwierzgtom kaze czyni¢ to, czego zapragna, i ta wolno$¢, nie mogaca $cierpiec
zadnych ograniczen, nie daje si¢ pogodzi¢ z autorytetem. Istnieje wszak wolnos¢
cywilna, moralna, federalna, ktora stanowi wlasciwy cel i przedmiot autorytetu
wladzy; jest to wolno$é czynienia tylko tego, co sprawiedliwe i dobre™?.

Actonowska koncepcja wolnos$ci czerpie inspiracje ze specyficznie zydow-
skich i chrzescijanskich zrodet. Niemniej jednak trzeba przyznaé, ze nie ogranicza
si¢ ona wylacznie do nich. Jednakze stwierdza on, ze lansowana przez niego kon-
cepcja wolno$ci jako odpowiedzialnosci osobistej nie wystepuje poza kulturami
zakorzenionymi w chrzescijanstwie. ,,Poza chrzeécijanstwem nie bylo wolnosci.
Opatrzno$¢, powotujac wigkszg cze$¢ ludzkosci do korzystania z dobrodziejstw
prawdy, ktora jest blogostawienstwem religii, powotata tez wigksza cze$¢ rodzaju
ludzkiego do korzystania z wolnosci, ktora jest btogostawienstwem porzadku poli-
tycznego — wolnos¢ ta powinna by¢ religijna, zas religia ta — wolna™°,

Powyzsze twierdzenie Acton wypowiedzial po zapoznaniu si¢ z materiatami
historycznymi w tej dziedzinie. Dzigki nim moégl takze uzasadni¢ swa tezg o
historycznej relacji miedzy wolnoscia i chrzescijanskim pojeciem sumienia®.
Analizujac koncepcje wolno$ci Actona w $wietle wczesniejszych rozwazan na
temat wolnosci politycznej i moralnej, nalezy stwierdzi¢, ze jego koncepcja od-
powiada bardziej wolnosci moralnej anizeli politycznej: ,,Wolno$¢ jest ochrong
przed kontrolowaniem nas przez innych. Wymaga wigc samokontroli, a tym Sa-
mym poddania si¢ wptywom religijnym i duchowym: edukacji, wiedzy, pomys$Ino-
$ci. Wolno$é staje sie w wickszym stopniu kwestia moralnosci niz polityki”*".

Pomimo jednak tak ujetej wolnosci, czlowiek zyjacy w spoteczenstwie
prawnie zorganizowanym nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do moralnych zasad,
ale takze by moc cieszy¢ si¢ taka wolnoscia w sposob nieskrgpowany, potrzebuje
rozwoju kultury oraz zbioru instytucji politycznych, ktére bedg mu gwarantowac
jego niezbywalne prawa w sposob instytucjonalny i prawny madrze wyartykuto-

% Cytatza A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krél, Warszawa 1976.
2 J E.E.Dalberg-Acton, dz. cyt., s. 491.

% por. tamze, ss. 29-30.

31 por, tamze, s. 490.
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wany: ,,Wolno$¢ zalezy od podziatu wladzy. Demokracja sktania si¢ ku jednosci
wladzy. Aby utrzymaé podziat czynnikdéw, trzeba oddzieli¢ zrodia, to znaczy,
trzeba utrzymac lub stworzy¢ odrebne ciata administracyjne. W perspektywie
rozszerzania si¢ demokracji jedynie mozliwym sposobem kontrolowania wtadzy
i centralizmu jest ograniczony system federalny”*.

Zadania Lorda Actona odno$nie do dostatecznie rozwinietej kultury i ma-
drych instytucji politycznych wynika — jego zdaniem — z faktu, ze czesto w histo-
rii cztowiek spotykat si¢ z pogwalceniem i ograniczeniem jego wolnos$ci osobi-
stej przez niezbyt przychylng kulture lub opresyjny system polityczny. Jego kon-
cepcja wolnos$ci jako odpowiedzialnosci osobistej ma zar6wno wymiar moralny,
jak i polityczny, a co za tym idzie takze wymiar wysoce 0sobisty i zarazem spo-
leczny. Ta wszechstronnos$¢ sformutowan zbliza jego koncepcje do chrzescijan-
skiej koncepcji wolnosci opartej na zwiazku wolnosci z prawda, ktora cztowiek
odczytuje w swoim sumieniu formowanym wedlug obiektywnych norm moral-
nosci i prawa naturalnego®.

Sommario

La democrazia cristiana e la democrazia liberale si trovano nel dialogo incessante. E un
dialogo che si svolge prima di tutto sui diritti individuali e sociali dei cittadini nello stato
democratico. Nella storia della constuzione della democrazia si evidenziano le differenze teoretiche
sia nell’ambito di diverse filosofie politiche, come pure all’interno del liberalismo stesso, in cui si
distingue tra il liberalismo classico e moderno.

Un problema particolarmente interessante tocca i diversi concetti della liberta. Nello studio
presente ¢ stato preso in considerazione il concetto della liberta nel senso liberale, come pure
quello cristiano, caratteristico per la scienza sociale della Chiesa. Per trovare i punti che uniscono
tutti i due concetti della liberta, Michael Novak propone di analizzare nel sistema liberale, oltre la
liberta politica, la liberta morale, come ideale a cui aspira ogni vero cittadino dello stato. In questo
senso la legge positiva ¢ radicata nella morale a livello dell’ideale.

La scienza sociale della chiesa critica nel liberalismo il concetto negativo della liberta, che
esclude il suo concetto positivo. Il concetto morale della liberta, oltre il concetto politico,
corrisponde — secondo M. Novak — alla liberta positiva secondo la scienza sociale della Chiesa.
Questa proposta dell’analisi del concetto liberale della liberta serve a trovare il campo della
riconciliazione tra il liberalismo e la scienza sociale della Chiesa.

32 por, tamze, s. 558.
® por. M. Novak, dz. cyt., s. 32-37.





