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się silnemu, jego zdaniem, katolicyzmowi oraz antytrynitaryzmowi. Kompromi-

sowe wyznanie wiary tego Kościoła miało stać się podstawą zjednoczenia 

umiarkowanych nurtów protestantyzmu i Kościoła narodowego w Polsce. Rezul-

tatem tych wysiłków była poprzedzona wileńskim porozumieniem kalwińsko- 

-luterańskim (2 III 1570) tzw. Zgoda sandomierska zawarta 14 kwietnia 1570 r. 

między luteranami, kalwinami i braćmi czeskimi, która miała umożliwić odby-

wanie wspólnych synodów w celu omawiania solidarnej obrony przed kontrre-

formacją katolicką, walkę z antytrynitarzami i regulowanie spraw spornych. Nie 

zdołano jednak osiągnąć w niej porozumienia w kwestiach teologicznych, a wy-

pracowana nowa formuła wyznaniowa, mimo cechującego ją ducha irenicznego, 

nie została ogólnie przyjęta ani uznana przez sejm. 

Niezmiernie ważnym wydarzeniem irenicznym na tle ówczesnej Europy 

była konfederacja warszawska (28 I 1573), utrwalająca polską tradycję pań-

stwa wielowyznaniowego, współistnienia katolicyzmu z prawosławiem i 

protestantyzmem, z mozaizmem i z islamem, jak też nieustannych dążeń do 

wolności sumienia. Konfederacja uregulowała stosunek różnowierców do 

państwa, a jej ustalenia weszły w skład artykułów henrykowskich (39 V 1576), 

przyjmując charakter zasadniczych norm prawnych obowiązujących do koń-

ca I Rzeczypospolitej. Konfederacja była oddolną i dobrowolną ugodą 

szlachty, która gwarantowała pokój religijny i zapoczątkowała zwyczaj ugód 

w sprawach państwowych. 

Jednak za największe wydarzenie ireniczne na skalę międzynarodową (we-

dług współczesnych historyków niemieckich), uznaje się międzywyznaniowe 

toruńskie Colloquium Charitativum (28 VIII–21 XI 1645). Jan Paweł II, prze-

mawiając w kościele ewangelicko-augsburskim w Skoczowie (22 V 1995), na-

zwał je „kamieniem milowym na szlaku ekumenicznym” i nawiązując do 350-

lecia tego ważnego wydarzenia ekumenicznego, podkreślił, że „chociaż nie 

przyniosło ono spodziewanych rezultatów, to jednak posiadało, jak na owe cza-

sy, charakter pionierski i było dla Europy podzielonej konfliktami religijnymi 

jakimś ważnym przypomnieniem, że droga do jedności, to droga dialogu, a nie 

przemocy – jak wówczas niestety wielu uważało”18.  

                                                           
18 Przemówienie Ojca Świętego w kościele ewangelicko-augsburskim w Skoczowie 22 maja 

1995 r. na spotkaniu z wiernymi Kościoła ewangelicko-augsburskiego, „KAI. Biuletyn”, (24 V 

1995), nr 39 (153), s. 17. Przytoczone cytaty są zawarte w trzecim punkcie Przemówienia: 

„Mówiąc o ekumenizmie trudno nie wspomnieć, iż Polska ma bogate tradycje, gdy idzie o dialog 

Kościoła katolickiego zarówno z Kościołem prawosławnym, jak i z Kościołami i Wspólnotami 

Reformowanymi. Niech mi będzie wolno przywołać na pamięć jeden przykład. Kamieniem 

milowym na szlaku ekumenicznym było z pewnością Coloquium Charitativum, to znaczy spotkanie 

przedstawicieli katolików oraz luteran i kalwinistów z całej Europy, zwołane do Torunia w roku 

1645, przez króla Władysława IV. Inicjatywa wyszła jednak od Biskupów polskich, a celem 

spotkania było przywrócenie jedności między uczestniczącymi w Colloquium Kościołami. W roku 

bieżącym obchodzimy 350-lecie tego ważnego wydarzenia ekumenicznego. Chociaż nie przyniosło 

ono spodziewanych rezultatów, to jednak posiadało, jak na owe czasy, charakter pionierski i było 
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Colloquium toruńskie w 1645 r. zgromadziło 76 teologów (w tym 27 lute-

rańskich, 24 kalwińskich i 25 katolickich). W przygotowaniu spotkania zasłu-

żył się kapucyn Valeriano Magni, który w tej sprawie prowadził rozmowy z 

papieżem Innocentym X. Uczestnikami obrad byli między innymi: pastor  

J. Durie z Anglii, luterański teolog Georg Calixt, teologom kalwińskim prze-

wodniczył kasztelan chełmski Z. Gorajski, rzecznikiem braci czeskich był Jan 

Amos Komeński, a ze strony  teologów katolickich biskup żmudzki J. Tysz-

kiewicz. Nad przebiegiem obrad czuwał wielki kanclerz koronny J. Ossoliński 

oraz kasztelan gnieźnieński J. Leszczyński. Regulamin nadany przez króla 

Władysława IV zalecał dokładne zbadanie doktryny każdej ze stron, rozważe-

nie tego, co w niej prawdziwe, a co błędne oraz przedyskutowanie spraw spor-

nych, które mogłyby powstać w zakresie praktyk i obyczajów. Wyznania wiary 

przedłożone przez strony wywołały długotrwałą dyskusję, która dotyczyła 

głównie źródeł objawienia Bożego oraz kryterium ustalenia właściwego sensu 

Pisma Świętego. Jednak różnice dogmatyczne i uwarunkowania społeczne 

uniemożliwiły porozumienie. Doktrynalnie nieprzejednani okazali się lutera-

nie. Wprawdzie Colloquium Charitativum nie przyniosło spodziewanych re-

zultatów, ale jednak wzbudziło szacunek dla duchowych i politycznych przy-

wódców Polski i dały początek swoistemu praktycznemu ekumenizmowi oraz 

zbudowały tradycję polskiej tolerancji religijnej.  

6. REFLEKSJE KOŃCOWE 

Dotychczasowe rozważania pozwalają nieco lepiej zrozumieć,  jak pojęcie 

irenizmu zostało przekształcone w nazwę określonego nurtu teologii chrześcijań-

skiej, którego program i metodę inspirowało, a równocześnie, jak zostało ono 

upowszechnione jako swoista kategoria interpretacyjna w odniesieniu do okre-

ślonej postawy, poglądów i poszukiwań niektórych myślicieli. Biorąc więc pod 

uwagę powyższą modyfikację nazwy irenizm i posługując się nią jako kategorią 

interpretacyjną, w moim przekonaniu, zasadnie i w sensie ścisłym można ją od-

nieść tylko do takiej postawy i tendencji doktrynalnej, która jedynym źródłem 

odniesienia do różnych stanowisk i poglądów filozoficznych czyni niezmienną 

prawdę wiary chrześcijańskiej. Tak chyba myślał też katolicki teolog G. Cassan-

der, który w swoim Consultatio uznał artykuły fundamentalne wiary zawarte w 

Credo i w pismach Ojców Kościoła za wystarczającą podstawę zjednoczenia 

katolików z protestantami. 

                                                                                                                                                
dla Europy podzielonej konfliktami religijnymi jakimś ważnym przypomnieniem, że droga do 

jedności, to droga dialogu, a nie przemocy – jak wówczas niestety wielu uważało. Idea wolności 

sumienia z trudem dojrzewała w świadomości europejskiej. Potrzeba było wielu ofiar po jednej i po 

drugiej stronie, aby zdobyła sobie ostateczne prawo obywatelstwa”, tamże. 
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Podobna myśl przyświecała też kardynałowi Bessarionowi, gdy na Sobo-

rze Florenckim przypominał zgromadzonym: „Nie mamy innej podstawy wza-

jemnego zrozumienia jak tylko prawda. Teraz, kiedy prawda jest z nami, kiedy 

ją mamy, ją bierzemy tylko jako fundament zrozumienia i nie potrzebujemy 

niczego innego, ponieważ nie możemy nigdy znaleźć niczego lepszego od 

prawdy”19. A w swojej Oratio dogmatica de Unione, odwołując się do św. 

Pawła, podkreślił, że zgoda powinna nastąpić nie przez perswazję ludzkiej 

mądrości, nie przez sztukę wymowy i słów ani przez dowodzenie czy przez 

sylogizmy, lecz jedynie poprzez kryterium, które istnieje w naśladowaniu, w 

swojej prostocie i czystości nauczania i w słowach pierwszych Ojców i Dokto-

rów wiary jako „głos świętych”20. Unia religijna i jej utrwalenie była pierw-

szym dążeniem Bessariona. Drugim było pragnienie skonsolidowania chrześci-

jańskich państw Europy w jeden wspólny front przeciw islamizmowi. Trzecim 

zaś było dążenie do związania kultury bizantyjskiej z kulturą Zachodu, w 

przekonaniu, że tylko w ten sposób będzie ona mogła przetrwać. Mówiąc o 

kulturze, trzeba tu mieć na uwadze przede wszystkim całą ówczesną grecką 

myśl filozoficzną, która tylko w niewielkiej części była znana wówczas łaciń-

skiej Christianitas.  

Zamierzeniem Bessariona był zatem nie tyle konkordyzm filozoficzny, od-

zwierciedlający pełną zgodność filozofii Platona i Arystotelesa21, ile raczej 

irenizm, to jest takie przedstawienie ich myśli filozoficznej, by okazywała się 

ona niesprzeczna w stosunku do prawd wiary. Zdaniem Bessariona bowiem, 

prawdy wiary nie mogą stanowić kryterium prawdziwości doktryn filozoficz-

nych. Mogą one jednak być punktem odniesienia poszczególnych filozofii 

wskazującym na większy lub mniejszy stopień ich odpowiedniości w stosunku 

do prawd wiary. Dla Bessariona, na przykład, filozofia Platona jest bliższa 

nauce chrześcijańskiej, aniżeli filozofia Arystotelesa. Obie filozofie, pomimo 

wzajemnych zbieżności, pozostają odmienne i żadna z nich nie da się w pełni 

uzgodnić z prawdami wiary.  

Ściśle ireniczny charakter ma też filozofia Marsilia Ficina, który zainspi-

rowany dziełem Bessariona In calumniatorem Platonis, centralnym zagadnie-

niem swojej twórczości filozoficznej uczynił ostateczne, rozumowe uzasad-

                                                           
19 V. L a u r e n t, Les „Mémoires” du Grand Ecclèsiarque de l’Eglise de Constatntinople 

Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438–1439), Paris 1971, s. 266–267, 410–411. 
20 M. C i s z e w s k i, W poszukiwaniu idei przewodniej działalności i twórczości kardynała 

Bessariona, „Zeszyty Naukowe KUL”, 20, 1977, nr 2, s. 51–53.  
21 Należy jednak zauważyć, że w początkowym okresie swojej twórczości Bessarion 

podejmował również i tego typu próby. Był nawet zdania, że wszystkie różnice między Platonem i 

Arystotelesem dadzą się sprowadzić do rozbieżności słownych. Dał temu wyraz w swoich 

wczesnych rozprawkach: Adversus Plethonem in Aristotelem de substantia; Quod natura consulto 

agit oraz w De natura et arte contra Georgium Trapezuntium (teksty rozprawek wydał L. 

M o h l e r, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsman, t. III, Paderborn 1942, s. 

89–90; 92–147; 149–150).  
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nienie chrześcijańskiej prawdy wiary o nieśmiertelności osobistej duszy ludz-

kiej. Myśl tę wyraził Ficino dobitnie w swoich programowych dziełach, takich 

jak Theologia platonica de immortalitate animorum oraz De christiana reli-

gione, w których w poszczególnych osobowych ogniwach (kapłana i mędrca) 

„złotego łańcuchu odwiecznej mąrdości” nierozerwalnie splótł proponowaną 

przez siebie „pobożną filozofię” (pia philosophia) z „uczoną religią” (docta 

religio)22. W podobnym duchu propagował irenizm kardynał Mikołaj z Kuzy, 

którego Ficino uczynił jednym z „ogniw” swego złotego łańcucha odwiecznej 

mądrości. Neoplatonizm Kuzańczyka koncentrujący się wokół jedynej zasady 

„jedności przeciwieństw” (coincidentia oppositorum) sprzyjał filozoficznej 

podbudowie jego unionizmu religijnego. Uważał on, że trzy wielkie religie 

monoteistyczne: judaizm, chrystianizm i mahometanizm, wywodzą się z jed-

nego Objawienia, nie ma więc między nimi zasadniczych sprzeczności23. 

Irenicznym w ścisłym sensie nazwałbym też stanowisko Sergiusza Awie-

rincewa, który zaistniałe różnice między prawosławiem i katolicyzmem próbu-

je przezwyciężyć przez odwoływanie się do dwu tradycji filozoficznych, to 

jest do platonizmu i arystotelizmu, które przez swe słownictwo i filozoficzne 

zasady przyczyniły się nie tylko do ukształtowania dwojakiego rodzaju teolo-

gii chrześcijańskiej, ale też dały podstawy „dwu różnym imperiom myśli i 

kultury”. Awierincew uważa bowiem, że na Soborze w Ferrarze i Florencji w 

latach 1437–1439 chociaż doszło do podpisania Unii Florenckiej, to jednak nie 

doszło do prawdziwej i trwałej jedności ani politycznej, ani religijnej, ani filo-

zoficznej, gdyż zabrakło prawdziwego dialogu przedstawicieli dwóch dróg 

teologiczno-filozoficznej kultury. Orientacji ukształtowanej na zasadach i ję-

zyku filozofii Platona i greckich Ojców Wschodu, z orientacją ukształtowaną 

na zasadach i w terminologii filozofii Arystotelesa, na łacińskich Ojcach Ko-

ścioła, orientacji ukształtowanej przez scholastyków Zachodu. O ile bowiem 

Zachód zasymilował myśl Platona w całej jego rozciągłości, to jednak w prze-

ważającej mierze dawał pierwszeństwo logicznej zwłaszcza myśli Arystotele-

sa; podczas gdy Wschód, dając pierwszeństwo twórcy Akademii, pod jego 

raczej wpływem kształtował swą duchowość i kulturę. Można więc w dużym 

uproszczeniu powiedzieć, że dwaj najwięksi filozofowie ateńscy, nauczyciel i 

uczeń, Platon i Arystoteles wzięli w swe władanie dwa różne, również geogra-

ficznie obszary i ukształtowali w ten sposób dwa odmienne imperia myśli i 

kultury24.  

                                                           
22 Zob. G. Di N a p o l i, L’immortalità dell’anima nel Rinascimento, Torino 1963, s. 121–178. 
23 M. F r a n k i e w i c z, Uwagi historyczne (irenizm), [w:] G. W. L e i b n i z, Pisma z teologii 

mistycznej, tłum. i oprac. M. Frankiewicz, Kraków 1994, s. 356–358. 
24 Por. S. A w i e r i n c e w, Arystotelizm chrześcijański w tradycji zachodniej i problemy 

współczesnej Rosji, s. 70–78. Należy dodać, że Awierincew świadomie w swoim spojrzeniu na 

współczesne chrześcijaństwo skupia się bardziej na odmiennościach religijnych kultur niż na 
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Natomiast za ireniczne w szerszym znaczeniu należałoby uznać stanowisko 

Giovanniego Pica della Mirandoli, a szczególnie synkretystyczne stanowisko G. 

W. Leibniza. Dla nich obydwu bowiem, a szczególnie dla Leibniza, religia chrze-

ścijańska nie jest wcale wyjątkowa wśród innych religii, lecz stanowi tylko jedną 

spośród wielu innych prawdziwych religii. Leibniz uważał poza tym, że najbardziej 

pierwotne przekonania chińskiej religii są identyczne z nauką chrześcijańską25. 

Wreszcie na zakończenie niniejszych uwag na temat irenizmu, warto raz 

jeszcze powrócić do fresku Rafaela Szkoła Ateńska, a dokładniej do sposobu 

odczytania go przez G. Realego w jego dziele Nowa interpretacja Platona26. 

Reale jest również autorem pięciotomowej Historii filozofii starożytnej, której 

okładkę zdobi właśnie reprodukcja Szkoły Ateńskiej Rafaela, a w drugim jej 

tomie autor proponuje własne rozumienie fresku Rafaela. Reale przypomina, 

że w ciągu wieków trzy podstawowe interpretacje Platona ukazywały trzy 

istotne oblicza tego filozofa, trzy istotne składniki jego myśli: teoretyczny, 

mistyczno-religijny i polityczny, a każdy z nich nabiera znaczenia specyficznie 

i swoiście platońskiego właśnie dzięki temu, że jest oparty na „drugim żeglo-

waniu”. Jednak droga prowadząca do odsłonięcia „drugiego żeglowania” wio-

dła poprzez „nauki niepisane” przekazane nam przez tradycję pośrednią. W 

konsekwencji można było uzyskać tak bardzo poszukiwany, jednolity obraz 

myśli Platona. Proponowana interpretacja Arystotelesa również w znacznej 

mierze zależy od interpretacji Platona. Zdaniem Realego istotny rdzeń myśli 

Stagiryty, jeśli odczyta się ją bez uprzedzeń, jawi się nie jako antyteza, lecz 

jako potwierdzenie myśli Platona. Antytetyczne ujęcie myśli tych filozofów, 

tak dobrze ukazane przez Rafaela, gdzie Platon przedstawiony jest z ręką 

wskazującą na niebo (czyli metafizyczną transcendencję), Arystoteles nato-

miast z ręką skierowaną ku ziemi (czyli ku zjawiskom świata danego w do-

świadczeniu), jest w rzeczywistości odbiciem sposobu, w jaki tych dwóch filo-

zofów interpretowali renesansowi humaniści, tzn. odbiciem konfliktu między 

spirytualizmem humanae litterae (za którego godło uznany został Platon) a 

naturalizmem nauki (którego symbolem stał się Arystoteles). Ale Reale stara 

się dowieść, że Arystoteles był jedynym spośród myślicieli bliskich Platonowi, 

który przynajmniej częściowo rozwinął jego „drugie żeglowanie”, a nawet 

posunął je nieco naprzód. Reale dodaje też, że interpretacja Arystotelesa jako 

twórcy jednolitego systemu, w sposób paradygmatyczny zbiega się z nową 

interpretacją Platona jako twórcy jednolitego systemu. Reale przypomina, że 

                                                                                                                                                
rozbieżnościach religijnych doktryn. Zob. S. A w i e r i n c e w, Przyszłość chrześcijaństwa w 

Europie (Próba orientacji), tłum. R. Mazurkiewicz, „Znak”, 47, 1995, nr 3, s. 4–14. 
25 M. F r a n k i e w i c z, dz. cyt., s. 357–358. 
26 Zob. G. R e a l e, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei 

grandi dialoghi alla luce delle „Dottrine non scritte”, ed. 10, Milano 1991. Chodzi tu głównie o 

rozdziały V–VII, s. 137–227, w których autor wyjaśnia ezoteryczną naukę Platona przedstawioną 

w symbolicznym obrazie „drugiego żeglowania”. 



KILKA MYŚLI O IRENIZMIE 146 

odczytanie ezoterycznych dzieł Arystotelesa (jedynych, jakie do nas dotarły) 

jako dzieł zawierających jednolity system, kwestionowano wprawdzie po-

cząwszy od 1923 r., ale obecnie znowu narzuca się ono nie tylko jako dopusz-

czalne, lecz nawet jako jedynie możliwe. Reale zatem stara się odczytać na 

nowo Arystotelesa, jako twórcę jednolitego systemu i w tym celu analizuje 

także niektóre szczegółowe elementy jego doktryny, które zwykle rozważa się 

w opracowaniach monograficznych, ponieważ tylko w ten sposób mogą się 

ukazać dwie cechy charakteryzujące jego myśl, tzn. sposób, w jaki próbuje on 

przezwyciężyć wymogi sokratejsko-platońskie, a równocześnie wprowadzić je 

w życie oraz sposób, w jaki tworzy on, także formalnie, system wiedzy filozo-

ficznej. 

Reale pisze: „Przy pomocy malarskiej metafory wzniesionej prawej ręki z 

palcem wskazującym skierowanym ku niebu Rafael w znakomity sposób wy-

raża najważniejsze przesłanie metafizyczne Platona, bazujące całkowicie na 

transcendencji. W drugiej ręce filozof trzyma Timajosa, który był zdecydowa-

nie najczęściej czytanym i najbardziej wpływowym jego dialogiem. Przyjmuje 

się powszechnie, że Rafael nadał Platonowi rysy twarzy Leonarda da Vinci. 

Jest to jednak problematyczne. K. Oberhuber i L. Vitali całkiem słusznie pod-

kreślają, że typ głowy Platona oddaje typowy ideał filozofa greckiego, który 

pod wpływem Greków ukształtował się i upowszechnił w renesansowej Italii i 

precyzują, że taki typowy wzór »często był stosowany do przedstawiania Ary-

stotelesa, tak że Leonardo, który uważał się za naśladowcę Arystotelesa, wła-

sny swój portret wystylizował według takiego modelu«. Jest oczywiste, że 

właśnie z tej racji wiązano Platona Rafaela z Leonardem, że taka była właśnie 

intencja Rafaela, jest nie tylko możliwe, lecz nawet bardzo prawdopodobne 

(właśnie z tego powodu, że powtarza się schemat rysów, które sam Leonardo 

nadał swojemu portretowi); niemniej jednak intencja ta pozostaje w pewnej 

mierze nieco problematyczna. 

Postać Arystotelesa (która, jak słusznie podkreślają niektórzy badacze, przed-

stawia wystylizowaną postać człowieka z dworu renesansowego) kieruje rękę ku 

światu zmysłowemu i wydaje się przez to wyrażać typową postawę filozoficzną 

»ocalenia zjawisk«. W konsekwencji oczekiwalibyśmy, żeby w drugiej ręce trzy-

mał swoją Fizykę; tymczasem trzyma w niej swoją Etykę. Niewątpliwie Rafael 

wybrał to dzieło z tego powodu, że było ono najczęściej czytane i bardzo lubiane w 

epoce humanizmu dziełem Arystotelesa. 

W przeciwstawieniu prawego palca wskazującego Platona skierowanego 

ku niebu i prawej ręki Arystotelesa skierowanej ku ziemi została bez wątpie-

nia ukazana – jak wyjaśnia Reale – typowa dla renesansu interpretacja 

dwóch filozofów. W rzeczywistości, o ile malarska symboliczna interpreta-

cja Platona jest doskonała, o tyle – jak podkreśla Reale na podstawie swoich 

analiz – interpretacja Arystotelesa okazuje się nieadekwatna. Obiektywna 

interpretacja Arystotelesa zakładać powinna, według Realego,  syntetyczne 
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stopienie obydwu postaw: można ocalić zjawiska tylko wtedy, gdy uzna się 

ostateczne przyczyny pozazjawiskowe. Trzeba zresztą zwrócić uwagę na to, 

że tak harmonijnie przedstawiona bliskość Arystotelesa i Platona oraz spoj-

rzenie Arystotelesa utkwione we wzniesionej ręce Platona mogą też podsu-

nąć piękną i słuszną ideę, że Stagiryta »ocalił« zjawiska właśnie w ten spo-

sób, w jaki to zrobił i przez to właśnie był wielkim uczniem tego, który od-

krył to, co ponadzjawiskowe”27.  

Zaproponowana więc przez Realego interpretacja Szkoły Ateńskiej Rafaela, 

jest jeszcze jedną propozycją filozoficznego irenizmu, który zgodnie z przyjętym 

w naszych rozważaniach rozróżnieniem należałoby zaliczyć do irenizmu w zna-

czeniu szerszym. 

Sommario 

L’articolo vuole chiarire il concetto dell’irenismo che a volte nella lingua popolare si cambia 

con l’altre parole come per es. con „sincretismo” o in alcuni casi anche con „l’ecumenismo”. 

L’autore per primo spiega etimologia dell’irenismo. Poi mostra filosofici sinonimi dell’irenismo e 

parla dell’irenismo teologico (come un programma e il metodo). Qui mostra pure i diversi rappre-

sentanti, e delle diverse opinioni e delle circostanze. Segue poi il contributo polacco su questo 

campo. Alla fine l’Autore fa la riflessione su irenismo come categoria interpretativa e segna le 

possibilità’di servisi di irenismo per es. nella interpretazione del fresco di Rafaele „La scuola ate-

niese”. 

 

                                                           
27 W tym miejscu wyrażam serdeczne podziękowanie ojcu prof. dr hab. Edwardowi Iwonowi 

Zielińskiemu za udostępnienie mi tego opisu z maszynopisu swojego przekładu drugiego tomu 

Historii filozofii starożytnej, G. Realego, który został złożony przez o. Zielińskiego do druku w 

RW KUL (Lublin 1996). Przytoczone fragmenty pochodzą z rozdziału Uwagi wstępne oraz z 

Objaśnienia reperodukowanych na okładce postaci Platona i Arystotelesa ze „Szkoły Ateńskiej” 

Rafaela. 
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JACEK RODZEŃ SDB 

TENDENCJE ANTYNAUKOWE W ROZWOJU TAK ZWANEGO  

„KREACJONIZMU NAUKOWEGO”* 

WPROWADZENIE 

W opublikowanej w 1926 r. książce Science and the Modern World znany 

angielski matematyk i fizyk Alfred N. Whitehead wyraził przekonanie, iż „zwa-

żywszy, czym dla ludzkości jest religia i czym jest nauka, nie dopatrzymy się 

żadnej przesady w stwierdzeniu, że przyszły bieg historii zależy od decyzji 

obecnego pokolenia co do stosunków między nimi”
1
. W historii cywilizacji Za-

chodu, zarówno religia chrześcijańska, jak i szeroko pojęta nauka zawsze stano-

wiły doniosłe składniki kształtujące postać kultury oraz przyjmowanego w jej 

ramach ogólnego obrazu świata. Już w starożytności młode chrześcijaństwo 

zmierzyło się z osiągnięciami mądrości greckiej i rzymskiej, by spróbować stop-

niowo wyrażać prawdy objawione w języku zastanej filozofii i nauki. Wielowie-

kowe wysiłki myślicieli religijnych i teologów zaowocowały w średniowieczu, 

kiedy wydały z siebie wielka syntezę refleksji naukowej, filozoficznej i teolo-

gicznej. Z kolei fundamenty tej syntezy wydawały się ulegać zachwianiu z chwi-

lą powstania i burzliwego rozwoju nowożytnych nauk przyrodniczych w sie-

demnastym stuleciu. Odmienność nowego wyłaniającego się obrazu świata oraz 

ekspansywność metody matematyczno-empirycznej w penetracji przyrody wy-

woływały skrajnie zróżnicowane reakcje w środowiskach ówczesnych filozofów 

i teologów. Niestety, w środowiskach tych znalazło się w tym czasie niewielu 

zwolenników dialogu, próbujących przybliżyć się do nowych doniosłych odkryć 

naukowych, a dalszą historię wzajemnych relacji między naukami przyrodni-

czymi a myślą religijną będą odtąd znaczyć często wyolbrzymiane komentarze 

do dramatycznych wydarzeń związanych z postacią Galileusza
2
. 

                                                           
* Niniejsza praca stanowi rozwiniętą wersję referatu, wygłoszonego 19 listopada 1995 r. na 

spotkaniu Koła Naukowego, działającego przy WSDTS w Krakowie. 
1 A. N. W h i t e h e a d, Nauka i świat nowożytny, Kraków 1987, s. 245. 
2 Por. na przykład bardzo rzetelnie opracowany zbiór prac na temat wydarzeń towarzyszą-

cych procesowi Galileusza oraz jego historycznych następstw, łącznie z tymi nam najbliższymi, 
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Atmosfera konfliktu, nieufności i separacji między tymi dwoma dziedzinami 

aktywności ludzkiej, po przeszło dwóch wiekach doznała dalszego pogłębienia 

na skutek rozpowszechnienia się w drugiej połowie XIX wieku szokujących idei 

dotyczących ewolucji świata organicznego, potwierdzonych pracami Charlesa 

Darwina i Alfreda Wallace’a. Koncepcje ewolucyjne, podobnie jak kilka wie-

ków wcześniej ujęcia Kopernika i Galileusza, stanowiły kolejne nieprzewidziane 

wyzwanie, zwłaszcza dla chrześcijańskiej nauki o stworzeniu świata i człowieka. 

Za Willemem Dreesem można wyróżnić co najmniej trzy rodzaje reakcji lub 

odpowiedzi na to wezwanie, które charakteryzują szeroko pojętą myśl chrześci-

jańską po dzień dzisiejszy. Pierwszą odpowiedzią jest motywowane religijnie 

radykalne odrzucenie idei ewolucyjnych, które nie tylko trwa do dzisiaj w nie-

których kręgach religijnych, lecz co więcej, zdaje się nawet przybierać na sile w 

ostatnich latach XX wieku. Drugą odpowiedź stanowią próby odseparowania 

sfery religii od sfery nauki, według Dreesa ciągle szeroko rozpowszechnione 

wśród filozofów i teologów. Przez swoich zwolenników próby te częściowo 

uzasadnione są pragnieniem uniknięcia rzekomych konfliktów z nauką, częścio-

wo zaś chęcią ukazania wyróżnionego charakteru teologii w stosunku do innych 

nauk. W końcu trzeci i ostatni rodzaj odpowiedzi kształtują próby adaptacji no-

wych idei przyrodniczych w procesie rozwijania spójnej wizji rzeczywistości, 

łączącej istotne prawdy religii z aktualnym stanem wiedzy
3
.  

Sposób ujęcia relacji między ideami ewolucyjnymi i prawdami religii chrze-

ścijańskiej należący do pierwszej, wymienionej przez Dreesa grupy odpowiedzi i 

reakcji, zdecydowanie przeciwstawiający się akceptacji nowych koncepcji przy-

rodniczych, znalazł w dwudziestym stuleciu swój radykalny wyraz w doktrynie 

tak zwanego „kreacjonizmu naukowego” (creation science). Doktryna ta stanowi 

szczególną wersję fundamentalizmu religijnego, wyrażającego się między inny-

mi w akceptacji dosłownej interpretacji Pisma Świętego. Jej charakterystycznym 

znamieniem pozostaje również programowe zwalczanie idei ewolucyjnych za 

pomocą argumentów protestantyzmu amerykańskiego, to jednak u schyłku XX 

wieku znalazła także licznych zwolenników w wielu krajach trzeciego świata, w 

Europie, w tym również i w Polsce. Zgodnie z niedawnymi obliczeniami 47% 

dorosłych Amerykanów przyznaje się do ściśle kreacjonistycznych poglądów 

(„Bóg stworzył człowieka w mniej więcej obecnej postaci kiedyś w przeszłości, 

ale nie dalszej aniżeli 10 000 lat”), podczas gdy 40% skłania się do bardziej wy-

ważonego stanowiska („Człowiek rozwinął się przed milionami lat z mniej zaa-

wansowanych form życia, ale Bóg kierował tym procesem, włączył w to stwo-

rzenie człowieka”). W końcu 9% Amerykanów opowiedziało się za stanowi-

                                                                                                                                                
które doprowadziły do rehabilitacji wielkiego florenckiego astronoma: Sprawa Galileusza, red. 

J. Życiński, Kraków 1991. 
3 W. B. D r e s s, Time and Theology, maszynopis wykładu wygłoszonego w Krakowie w maju 

1992 r. 
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skiem naturalistycznym („Człowiek rozwinął się przed milionami lat z mniej 

zaawansowanych form życia, ale Bóg nie uczestniczył w tym procesie”)
4
. 

U schyłku lat osiemdziesiątych i na początku dziewięćdziesiątych idee „kre-

acjonizmu naukowego” zostały także przeszczepione na grunt polski, głównie 

przez rozmaite artykuły publikowane między innymi na łamach „Znaków Czasu” 

i „Rycerza Niepokalanej”, jak również dzięki antyrewolucjonistycznym książ-

kom J. W. Johnsona i M. Pajewskiego
5
. W 1993 r. ukazał się dostępny na kase-

tach video film pomyślany jako dyskredytacja teorii ewolucji z pozycji „kreacjo-

nistycznych”, zatytułowany Ewolucja: rzeczywistość czy domniemanie
6
. 

Wydaje się, iż chociażby z tych względów doktrynie „kreacjonizmu nauko-

wego” warto poświęcić nieco więcej uwagi. Ponieważ tworzy ona co prawda 

sugestywny, ale od strony merytorycznej istotnie zniekształcony obraz, zarówno 

chrześcijańskiej nauki o stworzeniu, jak również teorii ewolucji. W tym artykule 

ukazane zostaną niektóre jej aspekty antynaukowe. W pierwszym paragrafie 

zostaną krótko przedstawione fundamentalistyczne korzenie doktryny „kreacjo-

nistycznej”. W następnym dokonana będzie krótka ocena metodologicznych 

aspektów tej doktryny z wykazaniem jej charakteru pseudonaukowego. I w koń-

cu ostatni paragraf zostanie poświęcony również zwięzłej prezentacji destruk-

cyjnego charakteru tej doktryny na tle pozytywnych osiągnięć wypracowanych w 

ramach dotychczasowej historii dialogu między myślą religijną i ideami z zakre-

su nauk przyrodniczych. 

1. FENOMEN „KREACJONIZMU NAUKOWEGO” NA TLE POWSTANIA  

I ROZWOJU FUNDAMENTALIZMU CHRZEŚCIJAŃSKIEGO 

Pojawienie się w XX wieku tak zwanego „kreacjonizmu naukowego” nie 

można omawiać ani zrozumieć bez przynajmniej skrótowego przedstawienia 

ścisłych związków, jakie łączą ten kierunek myślowy i zarazem ruch społeczny z 

przypadającym na ten sam okres szczególnym ożywieniem w chrześcijaństwie 

tendencji fundamentalistycznych. Aczkolwiek sam termin „fundamentalizm” 

współcześnie występuje w dość znacznie zróżnicowanych kontekstach dyskusji i 

polemik, nie koniecznie nawet ściśle teologicznych, w skutek czego otrzymał on 

wiele odbiegających od siebie, a niekiedy wręcz sprzecznych ze sobą konotacji
7
, 

na potrzeby tego opracowania terminem tym zostanie nazwany nurt myśli reli-

                                                           
4 Cyt. za U. S. News and World Report (Dec. 1991). 
5 J. W. J o h n s o n, Na bezdrożach teorii ewolucji, Warszawa-Struga 1989; M. P a j e w s k i, 

Stworzenie czy ewolucja, Bielsko-Biała 1992. 
6 Por. Sz. W. Ś l a g a, Myśl katolicka wobec kreazjonizmu „naukowego”, [w:] Opinia o filmie 

video „Ewolucja: rzeczywistość czy domniemanie”, red. A. Łomnicki, Kraków 1994, s. 54. 
7 Por. omówienie i krytyczną ocenę sposobów rozumienia terminu „fundamentalizm”:  

C. S. B a r t n i k, Istota współczesnego fundamentalizmu, „Ateneum Kapłańskie (odtąd AK), 86, 

1994, t. 122, s. 419–430. 
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gijnej, który rozwinął się w ramach tradycji protestanckiej i zyskał na znaczeniu 

głównie w środowisku północnoamerykańskim w XIX wieku i na początku XX. 

Znamienną cechą tego nurtu religijnego, którego korzenie sięgają jeszcze czasów 

reformacji, była przede wszystkim defensywna i radykalna postawa wobec 

wszelkich dziewiętnastowiecznych postępowych prądów kulturalnych, w szcze-

gólności zaś wobec teologii liberalnej i modernistycznej. W obronie przed bi-

blijną egzegezą tych dwóch kierunków teologicznych rzecznicy fundamentali-

zmu ze szczególnym naciskiem akcentowali absolutny autorytet Pisma Świętego 

w jego interpretacji dosłownej
8
. 

Zwolennicy postępowej myśli teologicznej, aczkolwiek również nie zawsze 

wolni od ujęć skrajnych i radykalnych, nawiązywali zwykle do przemian, jakie 

zachodziły w kulturze na przełomie XIX i XX wieku, głównie pod wpływem 

rozwoju techniki oraz nowych badań i odkryć naukowych. Był to okres, w któ-

rym zdroworozsądkową wyobraźnię człowieka szokowały najnowsze prace z 

zakresu matematyki, logiki (geometrie nieeuklidesowe, teoria zbiorów, czy też 

logiki wielowartościowe) i fizyki teoretycznej (mechanika kwantowa i teoria 

względności). Wyniki tych prac czekały na swoje włączenie w wyłaniającą się 

nową wizję świata przyrody. Były one na początku znane stosunkowo nielicznej 

grupie zainteresowanych i praktycznie niedostępne szerszemu ogółowi ze wzglę-

du na swoją abstrakcyjność i niezrozumiałość. W odróżnieniu od rezultatów prac 

matematycznych i fizyków, doniesienia odnoszące się do nowych idei biologicz-

nych, zwłaszcza dotyczących powstania i rozwoju gatunku ludzkiego szybko 

dotarły do świadomości nawet przeciętnego czytelnika gazet. Ze względu na 

swoje ewentualne konsekwencje światopoglądowe zaczęły one budzić niepokój, 

zarówno u zwykłych ludzi, jak również w kręgach znawców kultury i teologów. 

Wśród podstawowych kwestii, które czerpały inspiracje z nowych idei ewo-

lucyjnych, stanowiły więc w drugiej połowie XIX wieku wyzwanie dla świato-

poglądu chrześcijańskiego Ian Barbour wymienia cztery: problem utrzymania 

tradycyjnego argumentu na istnienie Boga z celowości, wyzwanie wobec godno-

ści człowieka, wyzwanie wobec podstaw zbudowania zasad etycznych oraz kwe-

stia autorytetu Pisma Świętego
9
. Pierwsza z wymienionych kwestii podawała w 

wątpliwość tradycyjne ujęcie jednego ze znanych argumentów za istnienie Boga, 

argumentu z celowości, w obszarze anglojęzycznym znanego jako argument z 

celowego zamysłu (the argument from design). Przyjęte w Darwinowskiej teorii 

ewolucji jako podstawowego pojęcia zmienności i doboru naturalnego, wprowa-

dzały typ wyjaśniania naukowego uwzględniającego istotną rolę przypadkowości 

oraz autonomicznych praw przyrody. Stanowiło to wyzwanie dla dotychczaso-

                                                           
8 Por. A. S k o w r o n e k, Problem fundamentalizmu w katolickiej teologii systematycznej dzi-

siaj, AK, 86, 1994, t. 122, s. 482; M. R u s e c k i, Fundamentalizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. V, 

Lublin 1989, s. 763. M. B e d n a r z, Nowe ostrzeżenie Urzędu Nauczycielskiego Kościoła przed 

niebezpieczeństwami fundamentalizmu biblijnego, „Tarnowskie Studia Teologiczne”, 1994, 13, s. 143. 
9 Zob. I. G. B a r b o u r, Issues in science nad Religion, New York 1971, s. 88–98. 
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wych przekonań, odnoszących się do Bożego celowego zamysłu wobec poszcze-

gólnych stworzeń oraz ścisłej zależności praw rządzących naturą od stwórczej 

mocy Boga. Drugie wyzwanie zdawało się godzić w status i godność człowieka 

wśród innych stworzeń świata przyrody. W dotychczasowej tradycji myśli Za-

chodu człowiek był istotą wyróżnioną z racji swojego rozumu, duszy nieśmier-

telnej oraz obdarzonej poczuciem wartości moralnych, co nie tylko wyróżniało 

go spośród innych stworzeń, lecz również określało jego ścisły związek z Bo-

giem. Teoria ewolucji zdawała się zaprzeczać temu unikatowemu statusowi 

człowieka, dlatego niwelowała różnice dzielące gatunek ludzki od innych gatun-

ków zwierząt. Trzecie wyzwanie odnosiło się do inspirowanej nauką chrześci-

jańską podstawy formułowania zasad etycznych. W opinii niektórych autorów 

idee ewolucyjne, rozciągnięte na rozwój społeczności ludzkich, miały stanowić 

nową podstawę wyprowadzania z nich norm moralnych oraz uzasadniać doktry-

nę o postępie historycznym. Koncepcja ewolucyjnego postępu społecznego mia-

ła przy tym stanowić substytut doktryny o stworzeniu oraz opatrzności Bożej. 

Przenoszenie wielu pojęć z dziedziny biologii ewolucyjnej, takich jak walka o 

byt, czy też przetrwanie osobników najbardziej przystosowanych w życiu spo-

łecznym na płaszczyznę opracowań socjologicznych, prowadziło do rozwijania 

idei tzw. darwinizmu społecznego
10

. W końcu ostatnia kwestia stanowiła wy-

zwanie dla ówczesnego rozumienia autorytetu Pisma Świętego. Dość powszech-

nie wydawało się, iż podważenie tego autorytetu w imię nowych prawd i metod 

naukowych wprowadzi w stan zagrożenia główne prawdy biblijne, między in-

nymi dotyczące stworzenia i celowości świata, godności człowieka oraz dramatu 

stworzenia i upadku pierwszych ludzi. Wśród wielu zwolenników ruchu moder-

nistycznego, którzy z entuzjazmem przyjmowali idee rewolucyjne, nierzadko 

pojawiały się próby traktowania Biblii jako czysto ludzkiego zapisu, właściwego 

określonemu etapowi historii i zawierającego zmieniające się sformułowania 

prawd religijnych. 

Trudno się dziwić, że w perspektywie wymienionych wyzwań, które wielu 

osobom kojarzyły się jako realne zagrożenia dla fundamentów wiary i moralno-

ści chrześcijańskiej, obok raczej nielicznej grupy autorów usiłujących w wywa-

żony sposób przyswoić kulturze nowe idee naukowe, coraz częściej zaczynały 

przeważać opinie zalecające nie tylko ostrożność, lecz także radykalne odrzuce-

nie koncepcji ewolucyjnych. Wielu spośród konserwatywnie usposobionych 

teologów protestanckich, już w pierwszych dekadach po publikacji prac Darwi-

na, demonstrowało swoją zdecydowaną niechęć, zarówno w stosunku do idei 

ewolucyjnych, jak również do rozwijających się w tym samym okresie histo-

rycznych i literackich badań nad tekstami biblijnymi. Tym samym, pośrednio 

wystąpienia konserwatystów były wymierzone przeciwko ruchowi moderni-

stycznemu oraz teologom liberalnym, wykorzystującym w znacznym stopniu 

                                                           
10 Por. tamże, s. 95, 113. 
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wyniki nowych badań biblijnych. Jednak i w kręgu samych teologów konserwa-

tywnych pojawiały się dość zróżnicowane stanowiska wobec możliwości akcep-

tacji koncepcji ewolucyjnych. Można tu jako przykład wymienić nazwiska 

dwóch czołowych postaci z amerykańskiej sceny teologicznej 2 połowy XIX w. 

– Charlesa Hodge’a oraz Jamesa McCosha. Podczas gdy ten pierwszy odrzucał 

ewolucję gatunku ludzkiego w imię biblijnego rozumienia ludzkiej natury i prze-

znaczenia, sądził, iż idea doboru naturalnego przeczy zamysłowi Bożemu wobec 

świata, a darwinizm przyrównywał do ateizmu, ten drugi, będąc wpływowym 

teologiem prezbiteriańskim i rektorem uniwersytetu w Princeton, w sposób wy-

ważony łączył ortodoksję chrześcijańską z elementami ewolucjonizmu. Dlatego 

też Barbour odróżnia stanowisko części teologów konserwatywnych od „osobli-

wego połączenia idei znanego jako fundamentalizm”, który w niedalekiej przy-

szłości miał stać się jednym z „bardziej bezkrytycznych amerykańskich ruchów” 

religijnych
11

. 

W 1895 r., w czasie obrad Amerykańskiego Kongresu Biblijnego, konserwa-

tywni egzegeci protestanccy zaproponowali listę niekwestionowanych artykułów 

wiary w postaci „pięciu zasad fundamentalnych”, wśród których znalazło się 

stwierdzenie orzekające bezbłędność Pisma Świętego
12

. Piętnaście lat później te 

same artykuły wiary zostały oficjalnie powtórzone przez Generalne Zgromadze-

nie Kościoła Prezbiteriańskiego. Miały one „stanowić nienaruszalny fundament 

wszystkich wyznań protestanckich”
13

. Teza o bezbłędności Pisma Świętego przy 

pewnej interpretacji wydawała się czymś oczywistym w perspektywie wiary 

chrześcijańskiej, niemniej jednak niedługo wielu nadgorliwych komentatorów 

zaczęło ją rozumieć i propagować w sensie bezbłędności dosłownej. Jak zauwa-

ża Życiński, „postulat taki stanowił koszmarny regres, w którym ignorowano 

monumentalny dorobek refleksji teologicznej dotyczącej tłumaczenia Pisma 

Świętego”
14

, do czego jeszcze powrócimy w trzecim paragrafie tej pracy. 

Od 1909 r. zostaje zapoczątkowane wydawanie serii zatytułowanej The 

Fundamentals, w której oprócz prac usiłujących godzić następstwa zmian w 

przyrodniczej wizji świata z myślą chrześcijańską, znalazły się także artykuły 

wymierzone wprost przeciwko koncepcjom ewolucyjnym i wyliczające płynące 

od nich zagrożenia dla wiary chrześcijańskiej. W latach dwudziestych zaczęły w 

przyspieszonym tempie narastać wątpliwości i obawy co do następstwa przyjęcia 

wyobrażeń ewolucyjnych na płaszczyźnie kulturowej, społecznej i etycznej. W 

tym to czasie najbardziej skrajnie nastawieni zwolennicy „powrotu do niekwe-

stionowanych fundamentów” zaczynają atakować nie tylko same idee ewolucyj-

                                                           
11 Zob. tamże, s. 98–99, por. także, J. Ż y c i ń s k i, Ułaskawianie natury, Kraków 1992,  

s. 94–95; Ch, H o d g e, What is Darwinism?, New York 1874. 
12 Por. M. B e d n a r z, dz. cyt., s. 145; A. S k o w r o n e k, dz. cyt., s. 482. 
13 J. Ż y c i ń s k i, dz. cyt., s. 95. 
14 Tamże. 
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ne, lecz również całą naukę współczesną oraz powszechną edukację szkolną, 

widzieli bowiem w nich źródło postaw ateistycznych i ideologii materialistycznej
15

. 

W atmosferze zagrożenia i nieufności wobec wyników nauki oraz wyłania-

jącego się nowego obrazu świata, jak również rozpowszechnionego przekonania 

o konieczności zdecydowanej obrony prawd wiary chrześcijańskiej, w 1925 roku 

w Dayton, w stanie Tennessee odbył się proces, który do historii miał przejść 

jako „małpi proces”. Wówczas to władze stanowo oskarżyły młodego nauczycie-

la biologii Johna Scopesa o propagowanie teorii ewolucji w szkole publicznej. 

Aczkolwiek Scopes został uznany „winnym” i ukarany grzywną pieniężną, fun-

damentalistycznie usposobieni przeciwnicy ewolucji nie mieli zbytnik powodów 

do radości. Zarówno szersza opinia publiczna, jak i relacjonująca proces w Day-

ton prasa dość chłodno przyjęła wynik rozprawy oraz sposób argumentacji 

„świadków oskarżenia”, natomiast sam wyrok został w następstwie apelacji 

unieważniony. Ostatecznie, przy końcu lat dwudziestych kampania legislacyjna 

fundamentalistów przeciwko darwinizmowi straciła wiele ze swojej siły przebi-

cia. Od tego czasu ich ataki nie będą już wymierzone w stronę stanowych władz 

ustawodawczych, lecz głównie będą zaangażowane w bardziej ukrytą formę 

indoktrynacji lokalnych wspólnot religijnych i seminariów duchownych, poprzez 

kontrolę nad redagowaniem i wydawaniem podręczników, kontrolę zbiorów 

bibliotecznych oraz nadzór w obsadzaniu kadr nauczycielskich. Jednocześnie 

część fundamentalistów będzie próbowała tworzyć instytucjonalne podwaliny 

swojej antynaukowej działalności przez inicjowanie zakładania towarzystw i 

własnych czasopism. Posunięcia te między innymi prowadziły do częstego nie-

dopuszczania ich prac do publikacji na łamach oficjalnych periodyków nauko-

wych. Niemniej jednak próby szerszego rozwinięcia tego typu działalności w 

latach trzydziestych i czterdziestych spotkały się z dwoma podstawowymi trud-

nościami, mianowicie brakiem wykształconych specjalistów przyrodników w 

samych kręgach fundamentalistów oraz trapiącymi ich szeregi licznymi rozła-

mami doktrynalnymi
16

. 

2. CHARAKTER PSEUDONAUKOWY DOKTRYNY KREACJONISTYCZNEJ 

Wbrew pewnym obiegowym opiniom i przewidywaniom, w latach sześćdziesią-

tych doszło do ponownego odrodzenia się i radykalnego ożywienia fundamentali-

stycznych tendencji antyewolucyjnych. Jednym z głównych inicjatorów nowej fali 

tego ruchu stał się w tym czasie utalentowany organizator, eseista i inżynier w jednej 

osobie, Henry M. Moris, należący do wspólnoty Południowych Baptystów. Jeszcze w 

                                                           
15 Zob. J. G. B a r b o u r, dz. cyt., s. 100. 
16 Por. R. L. N u m b e r s, The Creationists, [w:] God and Nature. Historical Essays on the En-

counter between Christianity and Science, D. C. Lindberg, R. L. Numbers, eds., Berkeley 1986,  

s. 403–404. 
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1946 r. wydał on niewielką książkę zatytułowaną That You Might Believe, którą sam 

uważał za pierwszą pracę, jaka została „opublikowana od czasu procesu Scopesa, w 

której naukowiec ze świeckiego uniwersytetu przeprowadza obronę koncepcji specja-

listycznego stwarzania oraz prawdy o światowym potopie”
17

. W latach pięćdziesią-

tych Morris zaprzyjaźnił się z młodym teologiem i wykładowcą Starego Testamentu 

Johnem C. Whitcombem, z którym rozpoczął opracowywanie naukowej obrony pra-

wy o biblijnym potopie, w tym samym czasie zdobył stopień doktora z zakresu hy-

drauliki inżynieryjnej. Wydaną przez siebie w 1961 r. pracę pod tytułem The Genesis 

Flood Morris i Whitcomb rozpoczynają świadectwem wiary w „dosłowną nieomyl-

ność Pisma Świętego”. Następnie przystępują do ukazania racji za przyjęciem nie-

dawnego stworzenia całego wszechświata, faktu naruszenia drugiego prawa termo-

dynamiki w następstwie upadku pierwszych ludzi oraz prawdy o światowym potopie, 

który w okresie jednego roku doprowadził do powstania większości warstw geolo-

gicznych. Swoją prezentację obaj autorzy podsumowują dumnym stwierdzeniem, iż 

„ostatnie schronienie argumentacji za ewolucją przepada bezpowrotnie, a zapis pozo-

stawiony w skałach staje się druzgoczącym świadectwem [...] dla świętości, sprawie-

dliwości i potęgi żyjącego Boga Stworzyciela!”
18

 

W 1963 r., przy znacznym udziale Morrisa, zostało założone Creation Rese-

arch Society (CRS). Wśród niecałej dwudziestki pierwszych członków tego To-

warzystwa znaleźli się między innymi baptyści, adwentyści, prezbiterianie, kal-

winiści. Od strony specjalizacji naukowej część z nich stanowili aktywni biolo-

dzy i geolodzy, natomiast pozostali nie byli zaangażowani w pracę badawczą. W 

celu uniknięcia wpływów ewolucjonistycznych, CRS wymagała od swoich 

członków zdeklarowanej wiary w nieomylność Biblii, w specjalne stworzenie 

„wszystkich podstawowych rodzajów istot żywych” oraz w obejmujący cały 

świat potop. W celu podkreślenia swojego charakteru naukowego, CRS rozpo-

częło publikację kwartalnika oraz ograniczyło nadawanie członkostwa Towarzy-

stwa osobom, które uzyskały stopień akademicki w jakiejś dyscyplinie nauko-

wej. Z działalnością Towarzystwa związane były między innymi projekty ekspe-

dycji mających poszukiwać arkę Noego, badania skamieniałych śladów ludzkich 

oraz rozmaitych śladów nasion, których istnienie nie odpowiada aktualnej wie-

dzy z zakresu teorii ewolucji, w końcu teoretyczne prace z zakresu fizyki, mające 

na celu udowodnienie niedawnego powstania Ziemi. Jednocześnie wielu człon-

ków Towarzystwa współpracowało w przygotowywaniu podręczników biologii 

opartych na zasadach głoszonej przez CRS wersji fundamentalizmu. 

Jak zauważa Numbers, w latach siedemdziesiątych fundamentaliści amery-

kańscy istotnie zmienili taktykę swojego działania. Zamiast czynić wysiłki, ma-

jące na celu eliminację koncepcji ewolucyjnych z programów nauczania szkol-

nego za pomocą środków prawno-sądowych, jak to było w przypadku procesu 

Scopesa, od tej pory będą oni walczyć o zapewnienie nauce o stworzeniu tyle 
                                                           

17 Tamże, s. 408. 
18 Cyt. za R. L. N u m b e r s, tamże. 
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samo godzin wykładowych, co teorii ewolucji. Co więcej, zamiast odwoływać 

się do autorytetu Biblii, jak robili to jeszcze niedawno Morris i Whitcomb, świa-

domie będą unikać odniesienia do opowiadania o stworzeniu z Księgi Rodzaju 

na korzyść tego, co coraz częściej będą nazywać „kreacjonizmem naukowym” 

(scientific creationism). Sam Morris rozpocznie zachęcanie zwolenników krea-

cjonizmu do wywierania nacisku na władze szkół publicznych, aby wprowadzały 

do nauczania „jedynie aspekty naukowe kreacjonizmu”. Jednocześnie w naucza-

niu kreacjonizmu przede wszystkim miały zostać wyakcentowane dowody przy-

rodnicze potwierdzające niedawny ogólnoświatowy potop oraz wszelkie możli-

we zarzuty przeciwko teorii ewolucji. Tym samym, jak pisze Numbers, produkt 

końcowy zasadniczo pozostał niezmieniony, zmieniło się tylko opakowanie. Jako 

przykład, wydany w 1974 r., pod redakcją Morrisa podręcznik zatytułowany 

Scientific Creationism miał dwie edycje: pierwsza była przeznaczona dla szkół 

publicznych i nie zawierała żadnych odniesień do Biblii, natomiast druga była 

przeznaczona do użytku w szkołach wyznaniowych i zawierała rozdział zatytu-

łowany Stworzenie według Pisma Świętego
19

. Wydaje się, że począwszy od lat 

siedemdziesiątych oraz od czasu opatrywania przez przynajmniej niektórych 

autorów swoich prac i wypowiedzi nazwą „kreacjonizm naukowy”, zwolenni-

ków tej doktryny można nazwać kreacjonistami, pamiętając oczywiście o ich 

rodowodzie fundamentalistycznym. 

Zmiana taktyki ze strony kreacjonistów początkowo okazała się nadzwyczaj 

skuteczna. W marcu 1981 r. gubernator stanu Arkansas, nie bez usilnych zabiegów 

wpływowych kreacjonistów, podpisał ustawę nakazującą stanowemu wydziałowi 

oświaty wprowadzić „nauczanie kreacjonizmu w zakresie równoważnym z nau-

czaniem ewolucjonizmu”. Jednak szczęście kreacjonistów nie trwało zbytnio dłu-

go. Decyzja organów ustawodawczych stanu Arkansas wywołała tym razem zde-

cydowane oburzenie zarówno w środowiskach przyrodników, jak również amery-

kańskich przywódców religijnych różnych wyznań. Zaledwie kilka miesięcy po 

podpisaniu wspomnianej ustawy, w grudniu 1981 r., w Little Rock (Arkansas) 

rozpoczął się proces, który w nawiązaniu do pamiętnej rozprawy przeciwko Scope-

sowi, został w prasie codziennej określony jako kolejny „małpi proces”
20

. Na sali 

sądowej znalazło się wówczas kilku światowej renomy przyrodników (m.in.: Ste-

phen J. Gould, Francisco Ayala, Harold Morowitz) oraz paru znanych teologów 

(jak np. Langdon Gilkey), nie mówiąc już o wielu historykach, socjologach, lide-

rach różnych wspólnot religijnych i oczywiście zwolennikach kreacjonizmu. 

                                                           
19 R. L. N u m b e r s, dz. cyt., s. 411–412l por. Scientific Creationism H. M. Morris, ed., Gene-

ral Edition, San Diego 1974. Charakterystyczny jest ton agitujący kreacjonistów do propagowania 

własnej doktryny: „Sprzedawać więcej nauki... Czy ktoś może mieć wątpliwości co do tego, że 

podaje się więcej informacji naukowych? Czy jest coś w tym niestosownego? ...nie używać słowa 

»kreacjonizm«. Mówić tylko o nauce”. Cyt. za R. H. L e i t c h, Mistakes Cratinists Make, „Bible 

Science Newsletter”, 1980, 18, s. 2. 
20 Por. T. D e v e n d r a n, Jeszcze jeden małpi proces, „Problemy”, 1983, 10, s. 24, 33–34. 
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Wspomniani uczeni zostali zaproszeni do udziału w rozprawie w charakterze 

świadków-ekspertów przez stronę pozywającą, którą w procesie było Amerykań-

skie Towarzystwo Obrony Wolności Obywatelskich (ACLU). 

Podstawowym zarzutem wysuniętym pod adresem zaskarżonej ustawy z 

marca 1981 r. było uznanie jej przez ACLU za sprzeczną z duchem i literą Kon-

stytucji Stanów Zjednoczonych. Konstytucja amerykańska przewiduje całkowity 

rozdział Kościoła od państwa, czego konsekwencją jest między innymi zakaz 

nauczania religii w szkołach publicznych. Tymczasem, zgodnie z nową ustawą, 

w szkołach publicznych stanu Arkansas miał być nauczany nowy przedmiot – 

biblijna historia stworzenia, z tym że nie w formie tradycyjnej katechizacji, lecz 

wyłącznie w postaci argumentacji naukowej. Główną kwestią sporną w procesie 

było to, czy „kreacjonizm naukowy” istotnie stanowi zamaskowaną formę nau-

czania religii. Aby można było odrzucić podejrzenie o agitację na rzecz określo-

nych prawd religijnych, należało najpierw uzasadnić podtrzymywaną powszech-

nie przez kreacjonistów opinię o ściśle naukowym, w sensie nauk przyrodni-

czych, charakterze głoszonej przez nich doktryny. Na to jednak nie mogli zgo-

dzić się biorący udział w procesie eksperci-przyrodnicy. 

Centralnym punktem spornym w czasie procesu w Little Rock stał się 

czwarty rozdział zaskarżonej ustawy, w którym znalazło się zwięzłe przedsta-

wienie tzw. nauki o stworzeniu. Wśród podstawowych twierdzeń znalazły się 

między innymi następujące przekonania: zarówno Ziemia, jak i istoty żywe po-

wstały stosunkowo niedawno (kreacjoniści szacują wiek Ziemi na ok. 10 tys. lat, 

podczas gdy powszechnie akceptowaną w nauce wielkością jest ok. 4,5 mld lat!), 

stworzone gatunki roślin i zwierząt zmieniły się w ciągu swej historii jedynie w 

niewielkim stopniu (w twierdzeniu tym uwikłane jest przekonanie o jednorazo-

wym stworzeniu przez Boga większości znanych gatunków, co jednocześnie 

zaprzecza możliwości ich ewolucyjnego pochodzenia ze wspólnego pnia!), geo-

logię Ziemi należy tłumaczyć wpływem katastrof, nie pomijając przy tym poto-

pu, (jest to teza tzw. geologii potopowej, którą kreacjoniści przeciwstawiają 

paradygmatowi geologii współczesnej)
21

. „Zeznający” w czasie procesu zapro-

szeni uczeni poddali ostrej krytyce poziom naukowy wypunktowanej w ustawie 

prezentacji nauki o stworzeniu. S. J. Gould, światowej sławy biolog ewolucjoni-

sta z Uniwersytetu Harvarda, w prosty aczkolwiek przekonywający sposób wyja-

śniał, dlaczego rozmieszczenie skamieniałych pozostałości po organizmach ży-

wych w rozmaitych warstwach skalnych nie może świadczyć na korzyść wiel-

kiego potopu, który miał rzekomo nawiedzić Ziemię przed niespełna kilkoma 

tysiącami lat. Z kolei H. Morowitz, profesor biochemii i biofizyki z Yale Univer-

sity wskazywał na istotne nieścisłości, związane z częstym powoływaniem się 

kreacjonistów na drugą zasadę termodynamiki, szczególnie w przypadku uza-

                                                           
21 Por. tamże, s. 34. 
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sadnienia tezy, zgodnie z którą struktury organizmów żywych nie mogły wyłonić 

się z przyrody nieożywionej bez specjalnej ingerencji Boga
22

. 

Renomowany genetyk z Uniwersytetu Kalifornijskiego – Francisco Ayala 

przedstawił kwestię podobieństw biochemicznych, wskazujących na jedno 

wspólne praźródło życia na Ziemi, co zaprzecza podtrzymywanemu przez krea-

cjonistów przekonaniu o zasadniczej niezależności od siebie poszczególnych 

gatunków świata organicznego. Jednocześnie Ayala przestrzegł, aby dekretowa-

ne prawo do nauczania kreacjonizmu nie doprowadziło do podobnych następstw, 

jak to się stało w przypadku niesławnej historii pseudonaukowych koncepcji 

genetycznych Trofima D. Łysenki
23

. 

Ostatecznie, zaskarżona ustawa kreacjonistyczna została uznana za 

sprzeczną z konstytucją, ponieważ narusza zasadę zupełnego rozdziału Kościoła 

od państwa. Werdykt ten został oparty na stwierdzeniu, zgodnie z którym krea-

cjonizm naukowy w istocie nie ma charakteru naukowego, a przynajmniej 

znaczna część jego wniosków jest jawnie sprzeczna z paradygmatem nauki 

współczesnej. Jeśli tak, to można zapytać, co rzeczywiście leży u podstaw dok-

tryny kreacjonistycznej. W orzeczeniu końcowym na procesie w Little Rock 

wyraźnie zawyrokowano, iż interpretacje kreacjonistyczne są pochodną dosłow-

nej lektury opowiadania z Księgi Rodzaju i dlatego ich nauczanie stanowi wy-

kładnię wiary religijnej. 

W zaskarżonej w Arkansas ustawie kreacjonistycznej przewija się przeko-

nanie, że wszelkie argumenty świadczące na niekorzyść teorii ewolucji jedno-

cześnie świadczą na korzyść doktryny o stworzeniu
24

. Warto się zatrzymać nad 

podobnym stylem argumentacji, ponieważ stanowi on pewien ukryty przejaw 

zastosowania przewrotnej metodologii (lub lepiej ideologii!) przez kreacjoni-

stów. Aczkolwiek, co najmniej od lat siedemdziesiątych kreacjoniści usiłują 

                                                           
22 To przekonanie kreacjonistów oparte jest między innymi na dostrzeganej do około połowy 

XX w. pewnej istotnej niespójności między termodynamiką klasyczną a biologiczną teorią ewolu-

cji. Niespójność ta miała polegać na zasadniczej trudności w pogodzeniu drugiej zasady termody-

namiki, konsekwencją której jest między innymi niemożliwość samorzutnego tworzenia się bar-

dziej złożonych struktur fizycznych, z rzeczywistym powstawaniem takich struktur, co ma miejsce 

w procesie ewolucji biologicznej. Możliwość pogodzenia procesu powstawania struktur biologicz-

nych o bardzo dużej złożoności z podstawowymi prawami fizycznymi stała się faktem w chwili 

powstania tzw. termodynamiki nieliniowej (zwanej również nierównowagową), co również w jakiś 

sposób wykluczyło ewentualne komentarze teologiczne, dostrzegające konieczność odwoływania 

się do specjalnych ingerencji stwórczych ze strony samego Boga w interpretacji procesu inicjacji 

powstawania tych struktur. Por. np.: M. H e l l e r, J. Ż y c i ń s k i, Dylematy ewolucji, Kraków 1990, 

s. 104–110. 
23 Wprowadzenie łysenkizmu jako teorii konkurencyjnej w stosunku do tradycyjnej genety-

ki i teorii ewolucji było następstwem nacisków politycznych i ideologicznych, nie mających nic 

wspólnego z wymogiem autonomicznego rozwoju nauki i w rezultacie doprowadziło do zastoju 

na wiele lat rzetelnych badań w genetyce radzieckiej. Na temat historii łysenkizmu zob. np.:  

S. A m s t e r d a m s k i, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 155–203. 
24 Por. T. D e v e n d r a n, dz. cyt., s. 34. 
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uzasadniać swoje stanowisko przez odwoływanie się jedynie do argumentacji 

przyrodniczej, to jednak ich podstawowe tezy, dotyczące między innymi: wieku 

Ziemi, rozwoju przyrodniczych form organicznych, wydarzeń związanych z po-

wszechnym potopem, opierają się na założeniach, które uprzednio zostały wy-

prowadzone z odpowiednio zinterpretowanych tekstów biblijnych. Procedura 

taka jest jednak z gruntu obca współczesnej metodologii nauk przyrodniczych, 

które w swojej praktyce badawczej stosują powszechnie zasadę tzw. pozytywi-

zmu metodologicznego. Zgodnie z tą zasadą wytłumaczenia i racji dla obserwo-

wanych faktów, czy też badanych zjawisk należy poszukiwać wyłącznie w obrę-

bie struktur samej przyrody oraz przedstawiających je praw i teorii naukowych, 

bez odwoływania się do jakichkolwiek czynników pozaprzyrodniczych. I chociaż 

w historii nauki często rozmaite idee filozoficzne, czy też nawet teologiczne, 

stanowiły źródło inspiracji do powstawania nowych pojęć lub całych teorii nau-

kowych, to jednak o takiej inspiracji można co najwyżej mówić, rozważając tzw. 

kontekst odkrycia określonych koncepcji przyrodniczych, w którym uwzględnia 

się rozmaite czynniki natury filozoficznej, psychologicznej czy socjologicznej. 

Natomiast uprawomocnienie tych pojęć i koncepcji odbywa się zawsze w tzw. 

kontekście uzasadnienia, w którym stosowana jest między innymi wspomniana 

zasada pozytywizmu metodologicznego
25

. W przypadku kreacjonizmu naukowe-

go w kontekst uzasadnień przyrodniczych wprowadzane są z reguły argumenty 

natury teologicznej, co jest zabiegiem metodologicznie niedopuszczalnym i 

świadczącym o nierozróżnianiu perspektyw poznawczych właściwych teologii i 

naukom przyrodniczym. 

Kreacjoniści często zgłaszają swoje pretensje o uznanie ich koncepcji jako nau-

kowych. Mają to być rozwiązania konkurencyjne wobec aktualnego paradygmatu 

nauk przyrodniczych. Jak jednak szczegółowo potwierdzili to między innymi wybitni 

i uznani uczeni występujący w procesie w Little Rock, paranaukowych ujęć kreacjo-

nistów nie można uznać za uzasadnione zarówno od strony merytorycznej, jak i me-

todologicznej. I chociaż w chwili obecnej nie można podać dostatecznie ogólnych 

kryteriów, jednoznacznie stwierdzających charakter naukowy określonych teorii i 

koncepcji, to jednak w konkretnych przypadkach można zastosować szereg szczegó-

łowych kryteriów oceniających ich wartość i prawdziwość. Do kryteriów takich nale-

żą między innymi: zgodność z danymi obserwacyjnymi, teoretyczna spójność we-

wnętrzna i zewnętrzna koncepcji, możliwie szeroki zakres tłumaczonych problemów. 

Wydaje się, iż przyrodnicy-eksperci na procesie w Little Rock skutecznie dowiedli, iż 

wymienione kryteria zastosowane do koncepcji kreacjonistycznych wyraźnie świad-

czą o pseudonaukowym charakterze głoszonej przez nich doktryny. Niezgodność z 

wieloma, nawet powszechnie znanymi faktami i wynikami doświadczeń, liczne nie-

spójności w wewnętrznej strukturze tej doktryny, w końcu brak zgodności z rezulta-

tami innych dyscyplin badawczych poza biologią, takich jak fizyka, astronomia, ko-
                                                           

25 Na temat zasady pozytywizmu metodologicznego zob. np.: J. Ż y c i ń s k i, W kręgu nauki i 

wiary, Kalwaria 1989, s. 226. 
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smologia, które wspólnie tworzą obecnie współczesny paradygmat badań przyrodni-

czych, a ich teorie łączą się ze sobą w rozmaity sposób, świadczą o wręcz patologicz-

nym charakterze doktryny kreacjonistycznej. Natomiast próba eliminacji ze słownika 

nauk przyrodniczych pojęcia ewolucji wydaje się u schyłku XX wieku nie tylko głę-

bokim nieporozumieniem, lecz także wręcz czymś niemożliwym. Jak zwięźle ujmie 

podobne przekonanie Michał Haller: „Ewolucja, w biologii – przez teorię Darwina, 

w naukach społecznych – przez historie ludzi i narodów, w fizyce – przez korzenie 

czasu w najbardziej elementarnych procesach, stała się kluczowym pojęciem naszego 

rozumienia świata. Walka z tym pojęciem jest z góry skazana na przegraną, zbyt dużo 

ono wyjaśnia, jest zwornikiem dla zbyt wielu faktów i jest zbyt płodne filozoficz-

nie”
26

. Do oceny charakteru naukowego doktryny kreacjonistycznej można wykorzy-

stać także kryteria odnoszące się do instytucjonalnej strony działalności jej zwolenni-

ków. Do czynników tych można między innymi zaliczyć: publikację wyników badać 

w oficjalnych czasopismach naukowych, zdolność do dyskusji z innymi stanowiska-

mi i do autokrytyki, w końcu względna niezależność od nacisków społecznych i poli-

tycznych, istotna dla autonomii i rzetelności prowadzonych badań. Patrząc na do-

tychczasową historię kreacjonizmu, można w niej dostrzec, zarówno tendencje sepa-

ratystyczne, przejawiające się w tworzeniu własnych instytutów naukowo-

dydaktycznych oraz własnych czasopism, jak również w częstym występowaniu w 

roli pokrzywdzonych i niedowartościowanych ze strony nauki oficjalnej. Widoczny 

jest także znaczny, a może niekiedy decydujący wpływ rozmaitych czynników natury 

społecznej, politycznej i religijnej. 

Tak zwany „kreacjonizm naukowy” nie tylko jest doktryną, która ma zna-

miona pseudonaukowości w odniesieniu do aktualnych wyników oraz praktyki 

badawczej nauk przyrodniczych, lecz także w odniesieniu do tych samych ele-

mentów, charakteryzujących pracę teologów i egzegetów biblijnych. Patrząc z 

tej perspektywy, można nawet mówić w przypadku kreacjonizmu o pewnego 

rodzaju związanej z nim pseudoteoloii, której propagowanie może przynieść 

niepowetowane straty intelektualne w środowiskach wielu wspólnot chrześcijań-

skich. Zarówno swoista interpretacja prawdy o stworzeniu świata i człowieka, 

jak również preferowanie dosłownej interpretacji Pisma Świętego mogą stano-

wić artykuły wiary przyjmowane w pewnych ugrupowaniach, graniczących z 

mentalnością sekciarską, nie powinno się ich jednak traktować za reprezenta-

tywne dla całej, liczącej już dwa tysiące lat historii tradycji i nauki chrześcijań-

skiej
27

. Dlatego na koniec tego artykułu warto jeszcze zatrzymać się nad oceną 

ruchu kreacjonistycznego w perspektywie pozytywnych osiągnięć współczesne-

go dialogu między myślą naukową a religią chrześcijańską. 

                                                           
26 Jest to cytat ze Wstępu  do polskiej edycji pracy E. M c M u l l i n a, Ewolucja i stworzenie, 

tłum. J. Rodzeń, OBI: Kraków 1993, s. XXIII. 
27 Por. artykuł Sz. W. Ś l a g i, dz. cyt., s. 56–61. 
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3. RUCH KREACJONISTYCZNY W PERSPEKTYWIE  

HISTORII RELACJI MIĘDZY NAUKĄ A RELIGIĄ 

W naszkicowanej w tej pracy historii antynaukowych i antyrewolucyjnych 

tendencji, znamionujących rozwój XIX- i XX-wiecznego fundamentalizmu 

chrześcijańskiego, dają się wyróżnić dwie, w pewnym sensie odmienne fazy. W 

pierwszej fazie, rozciągającej się od schyłku XIX wieku do lat trzydziestych XX 

wieku, atak fundamentalistów skierowany był zarówno przeciwko teorii ewolu-

cji, jak również przeciwko wszelkim nowym wyobrażeniom i koncepcjom przy-

rodniczym, zdającym się burzyć uświęcony przez wieki obraz świata oraz miej-

sca, zajmowanego w nim przez człowieka. Występując w obronie fundamentów 

wiary, wielu autorów uznało wówczas za najbardziej odpowiednią metodę odwo-

łać się do autorytetu Pisma Świętego, interpretowanego w sposób dosłowny. W 

drugiej fazie rozwojowej, sięgającej lat sześćdziesiątych XX wieku, część ugru-

powań fundamentalistycznych, działających zwłaszcza wśród wyznań prote-

stanckich, przyjęła postać tzw. ruchu kreacjonistycznego, a głoszona przez nich 

doktryna z czasem została nazwana „keacjonizmem naukowym”. W odróżnieniu 

od XIX-wiecznych fundamentalistów kreacjoniści 2 połowy XX wieku, starając 

się uniknąć podejrzenia o antynaukowość, nadal podtrzymują jedynie swoje 

stanowisko antyewolucyjne. W tym celu wykorzystują tendencyjnie sposoby 

argumentacji naukowej oraz odwołują się do prowadzonych przez siebie badań. 

W programowych założeniach uwspółcześnionej wersji fundamenalizmu w po-

staci kreacjonistycznej nadal podtrzymywane jest przeświadczenie o konflikcie 

ewolucyjnej koncepcji przyrody z podstawowymi prawdami wiary chrześcijań-

skiej, przede wszystkim z prawdą o stworzeniu świata i człowieka. 

Zbliżając się do końca rozważań nad fenomenem „kreacjonizmu naukowe-

go”, należy z całym naciskiem podkreślić, iż kierunek ten w 2 połowie XX wie-

ku stanowi przejaw swoistego regresu intelektualnego, zarówno w stosunku do 

wielowiekowych pozytywnych prób godzenia interpretacji tekstów biblijnych z 

aktualnymi dla danego czasu wyobrażeniami przyrodniczymi, jak również pozo-

staje w jawnej sprzeczności z obecnym nurtem dialogu między myślą przyrodni-

czą i religijną, który cieszy się już znaczącymi sukcesami w środowiskach 

wspólnot protestanckich i katolickich. Cofając się przeszło półtora tysiąca lat do 

rozważań egzegetycznych św. Augustyna, można w nich znaleźć zasady postę-

powania, pozwalające skutecznie łączyć interpretacje fragmentów Pisma Świę-

tego z naukowym obrazem świata. Między innymi na kartach De Genesi ad Lit-

teram, Biskup Hippony w kilku miejscach wyraził zasadę, zgodnie z którą, jeśli 

pojawi się konflikt między uzasadnionymi twierdzeniami dotyczącymi przyrody 

a literalnym odczytaniem Biblii, wtedy odpowiednie jej fragmenty powinny zo-

stać zinterpretowane w sposób metaforyczny. Odnosi się to w szczególności do 
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fragmentów z Księgi Rodzaju, mówiących o stworzeniu świata
28

. Do zasady 

sformułowanej przez św. Augustyna oraz do dorobku egzegetycznego innych, 

starożytnych i średniowiecznych autorów, tysiąc lat później odwoła się sam Ga-

lileusz, który w słynnym liście Do Krystyny z Lotaryngii, Wielkiej Księżnej To-

skańskiej będzie próbował dowodzić niemożliwości konfliktu między dwiema 

dostępnymi człowiekowi księgami, „Księgą przyrody” i „Księgą Pisma Święte-

go”, ponieważ obie objawiają nam prawdy pochodzące od tego samego Autora. 

Swoim adwersarzom, widzącym zagrożenie dla wiary chrześcijańskiej ze strony 

nowych badań i wyników naukowych, Galileusz bezskutecznie, niestety starał 

się wykazać, iż pisarze biblijni interesowali się jedynie sprawami istotnymi dla 

zbawienia człowieka, a redagując swoje pisma musieli się dostosować do moż-

liwości intelektualnych przeciętnych ludzi oraz sposobu wyrażania się, właści-

wego czasom, w których żyli i pisali
29

. 

Czas, jaki upłynął od procesu Galileusza w 1633 roku do opublikowania 

Origin of Species Charlesa Darwina w 1859 roku, charakteryzował się zdecydo-

wanym zastojem w podejmowaniu przez środowisko teologów problematyki 

zmieniającego się obrazu świata przyrody. Obawy przed restrykcjami ze strony 

Kongregacji Świętego Oficjum oraz Kongregacji Indeksu, która do 1757 roku 

blokowała publikacje książek nauczających o ruchach Ziemi i nieruchomości 

Słońca, skutecznie spowolniły dialog myśli katolickiej z rozwijającymi się bar-

dzo owocne naukami przyrodniczymi. Jedynie w niektórych kręgach przyrodni-

ków angielskich w XVII i XVIII wieku próbowano snuć rozważania nad impli-

kacjami teologicznymi nowych teorii naukowych. Tak zwani virtuosi, skupieni 

wokół osób Roberta Boyle’a i Johna Raya, niezależnie od działających w tym 

samym czasie teologów, prowadzili ożywione dyskusje oraz ogłaszali liczne 

publikacje na temat nowych typów argumentacji za istnieniem Boga oraz Jego 

stwórczej obecności w świecie przyrody
30

. Typy reakcji środowisk chrześcijań-

skich na koncepcje ewolucyjne, dominujące w dyskusjach przyrodników 2 

połowy XIX wieku zostały przedstawione we wstępnych częściach tego artyku-

łu. Mówiąc z pewnym uproszczeniem, wspomniane trzy typy reakcji i zarazem 

rodzaje relacji między nauką a religią, można ująć w sposób hasłowy jako: kon-

flikt, separacja oraz próba adaptacji. 

Hasło konfliktu będzie dominować w omawianych w tej pracy kręgach fun-

damentalistów. Względnie duża część środowisk teologów katolickich i prote-

stanckich opowie się za dość kompromisowym w takiej sytuacji stanowiskiem, 

głoszącym separację i niezależność płaszczyzn rozważań naukowych i religij-

nych. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że już przy końcu XIX wieku, kiedy 

                                                           
28 Por. De Genesi ad Litteram, ks. I, rozdz. 21. Zob. Pisma Egzegetyczne przeciw Manichej-

czykom, tłm. J. Sulowski, Warszawa 1980. 
29 Polskie tłumaczenie listu Galileusza Do Krystyny z Lotaryngii można znaleźć w pracy 

A. A d a m s k i e g o, Galileusz, kopernikanizm, Biblia, Poznań 1995, s. 99–142. 
30 Ma temat historii angielskich virtuosi por. np.: E. M c M u l l i n, dz. cyt., s. 53–63. 
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to sami przyrodnicy spierali się nad podstawami przyjęcia idei rewolucyjnych, 

znalazła się nieliczna grupa teologów, którzy próbowali uzgadniać elementy 

ewolucjonizmu z myślą chrześcijańską. Do autorów tych należeli między inny-

mi: John Zahm, James Iverach, Aubrey L. Moore, Jean d’Estienne, czy sam kard. 

John Henry Newman
31

. Warto również dodać, że w porównaniu z radykalnymi 

wystąpieniami antyewolucyjnymi fundamentalistów protestanckich, tak wypo-

wiedzi kolejnych papieży, jak i dokumenty Kościoła katolickiego przez całą 

pierwszą połowę XX wieku wskazywały ogromną ostrożność w podejmowaniu 

kwestii ewolucjonizmu, unikały tym samym sformułowań skrajnych. 

Dopiero od niektórych sformułowań Konstytucji Soborowej Gaudium et 

spes oraz wypowiedzi Ojca Świętego Jana Pawła II, wprost dotyczących relacji 

nauki i religii, można mówić o ukształtowaniu się pewnego rodzaju przestrzeni 

intelektualnej, koniecznej do kontynuacji autentycznego i powszechnego dialogu 

między myślą chrześcijańską a naukami przyrodniczymi. Przełomowym wyda-

rzeniem w tym procesie było opublikowanie listu, wystosowanego przez Ojca 

Świętego do dyrektora Obserwatorium Watykańskiego, ojca George’a V. Coy-

ne’a, z okazji trzechsetnej rocznicy publikacji Philosophiae Naturalis Principia 

Mathematica Izaaka Newtona oraz przemówienie wygłoszone przez Papieża w 

1992 r. na zakończenie jednej z sesji naukowych Papieskiej Akademii Nauk, w 

czasie której Ojciec Święty, w imieniu Kościoła dokonał rehabilitacji osoby i 

zasług Galileusza. W liście do dyrektora Obserwatorium Watykańskiego Ojciec 

Święty przedstawia głęboką wizję wzajemnych relacji między nauką i wiarą 

chrześcijańską w perspektywie jedności współczesnej kultury ludzkiej. „Jedność, 

której poszukujemy, nie jest identycznością. Kościół nie proponuje nauce, by 

stała się religią ani religii, by stała się nauką. Przeciwnie, jedność zawsze zakła-

da różność i integralność swoich elementów. [...] Zarówno religia, jak i nauka 

muszą zachować swoją autonomię i zróżnicowanie. Religia nie opiera się na 

nauce ani nauka nie jest ekstrapolacją religii. Każda z nich powinna posiadać 

własne zasady, układ procedur, zróżnicowanie interpretacji i swoje własne wnio-

ski. Chrześcijaństwo posiada źródło swojego usprawiedliwienia w sobie i nie 

oczekuje od nauki, by stworzyła ona jego fundamentalną apologetykę. [...] Tak 

religia, jak i nauka mogą i powinny podtrzymywać się nawzajem jako różne 

wymiary kultury ludzkiej, lecz żadna z nich nie może zakładać, że tworzy dla 

drugiej konieczną przesłankę. Mamy dziś do czynienia z bezprecedensową oka-

zją stworzenia wspólnych relacji między nimi, relacji, w których każda dyscypli-

na zachowuje swoją integralność, ale też pozostaje radykalnie otwarta na odkry-

cia i intuicje drugiej”
32

. 

Wydaje się, że przytoczony fragment w sposób wystarczająco dobitny 

przedstawia nie tylko możliwości dynamicznych oddziaływań między wymiarem 

                                                           
31 Por. np.: N. M. W i l d i e r s, Obraz świata a teologia, tłm. J. Doktór, Warszawa 1985, s. 165. 
32 Posłanie Jego Świątobliwości Ojca Świętego Jana Pawła II do Ojca George’a V. Coyne’a, 

dyrektora Obserwatorium Watykańskiego, „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 1990, 12, s. 7–8. 
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religijnym życia ludzkiego oraz zdobywaną przez człowieka wiedzą o świecie, 

lecz również dostatecznie wyraźnie obnaża słabości, a nawet wręcz szkodliwość 

podobnych prób wzajemnego uzależniania tych dwóch dziedzin aktywności, jak 

to jest widoczne na przykładzie doktryny kreacjonistycznej. W perspektywie 

wypowiedzi papieskiej doktryna ta stanowi niebezpieczne dla autonomii i od-

mienności nauki oraz religii błędne połączenie, które nie ma nic wspólnego z 

autentycznym dążeniem do wzajemnego dialogu i jedności w kontekście kultury. 

Również podważane przez kreacjonistów idee ewolucyjne, w posłaniu papieskim 

znalazły znamienne dowartościowanie poprzez wyakcentowanie możliwości 

ewentualnego ich wpływu na refleksję teologiczną: „Czy perspektywa ewolucyj-

na nie rzuca światła na antropologię teologiczną, rozumienie osoby ludzkiej jako 

imago Dei, na zagadnienia Chrystologiczne – a nawet na rozwój samej doktryny 

chrześcijańskiej?”
33

 

W końcu nie można tutaj nie wspomnieć o ogłoszonym w 1993 r. ważnym 

dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej, zatytułowanym Interpretacja Biblii w 

Kościele, w którym odrębny punkt został poświęcony bardzo surowej ocenie 

rozmaitych ujęć fundamentalistycznych, które w sposób nieuzasadniony doma-

gają się dosłownego odczytywania wypowiedzi biblijnych
34

. 

Sommario 

L’articolo presenta il fenomeno del così detto „creazionismo scientifico” sullo sfondo di nas-

cita e sviluppo del contemporaneo fondamentalismo cristiano, che è legato principalmente agli 

ambienti protestanti. Il fondamentalismo cristiano è nato come una forte reazione ai cambiamenti 

nell’ immagine scientifica del mondo e anche nel mondo di pensare la cultura a cavallo tra il XIX e 

XX secolo. L’obiettivo principale dei attacchi di fondamentalisti è stata la teoria di evoluzione, Il 

„creazionismo scientifico”, nato negli anni ’70 del XX secolo, collegato alle idee degli fondamen-

talisti, è ispirato non solo dalle tendenze antievolutive ma mostra anche dei segni parascientifici. In 

prospettiva della storia di relazioni reciproche tra la scienza e la religione, che ultimamente ha 

ravvivato in modo deciso il dialogo, la dottrina creazionistica è un esempio della regressione in-

telettuale e dell’ignoranza, in rapporto alle contemporanee interpretazioni della verità sulla crea-

zione del mondo come pure in rapporto alle attuali conquiste delle scienze natuali. 

 

 

                                                           
33 Tamże, s. 9. 
34 L’interprétation de la Bible dans l’Église, Allocution de Sa Sainteté le Pape Jean-Paul II et 

document de la Commission Biblique Pontificale, Roma 1993. Zob. także omówienie tego doku-

mentu pod kątem krytyki tendencji fundamentalistycznych: Sz. W. Ś l a g a, dz. cyt., s. 59–61;  

M. B e d n a r z, dz. cyt., s. 148–157. 
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UWAGI WSTĘPNE 

Przez długie lata, żyjąc w systemie totalitarnym, doświadczając na co dzień 

skutków gospodarki nakazowo-rozdzielczej, która głównie charakteryzowała się 

permanentnym niedoborem podstawowych dóbr czy usług, niewdzięcznym za-

daniem było wypowiadanie się w sposób krytyczny o kapitalizmie, społeczeń-

stwie kapitalistycznym czy zagrożeniach cywilizacyjnych w nich dostrzegalnych. 

Ustrój gospodarczy krajów wysoko rozwiniętych, obfitujący w dobra nieosiągal-

ne dla szerszych grup społeczeństwa w naszej części Europy, był bardziej 

przedmiotem pragnień czy tęsknot niż krytycznej analizy. Z drugiej strony, ideo-

logiczna propaganda próbująca dezawuować rzeczywiste osiągnięcia krajów 

Pierwszego Świata i ukazująca realne skądinąd zagrożenia, z racji swego instru-

mentalnego nastawienia, bywała raczej odrzucana, niż akceptowana. Nieodosob-

niony był pogląd, że najlepszym lekarstwem na polepszenie sytuacji ubóstwa i 

niedoboru, będzie jedynie przyjęcie modeli społeczno-gospodarczych w spraw-

dzonych już państwach Europy Zachodniej. 

Wydarzenia 1989 r., upadek ideologii komunistycznej oraz systemu gospo-

darczego opartego na zasadzie kolektywizmu i centralnego sterowania, prędzej 

niż się spodziewano postawił kraje Europy Centralnej i Wschodniej, w tym rów-

nież i Polskę wobec dylematu, na jakim modelu społeczno-politycznym oprzeć 

swój dalszy rozwój. Czterdzieści lat ideologicznych eksperymentów i ich opła-

kane skutki w postaci zacofania cywilizacyjnego, zrujnowanych i przestarzałych 

technologicznie gospodarek, zniszczonego środowiska naturalnego, ogromnego 

zadłużenia i niewydolności socjalnej państwa raczej zniechęcały do dalszego 

eksperymentowania. Powszechnie otwarto się na odbudowę systemu społeczno-

ekonomicznego z porządkiem realizowanym w okresie powojennym w krajach 
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wysoko rozwiniętych, polegającym na demokratycznej formie władzy politycz-

nej, wolnorynkowej gospodarce i własności prywatnej. 

Niestety pierwsze rezultaty dokonywanych zmian potwierdzają powszechne 

opinie, że to otwarcie najczęściej przyjęło postać ślepego przenoszenia wzorców, 

bez żadnej krytycznej refleksji czy selekcji. Ma się wrażenie, że w pierwszej 

kolejności przeniesiono to, co najgorsze w społeczeństwach dobrobytu, a więc 

konsumistyczny styl życia, nierówności społeczne, bezrobocie, afery, korupcję, 

materializm praktyczny, zatracenie właściwej hierarchii wartości, zeświecczenie 

życia, pornografię, narkotyki, terroryzm, itp. 

Taka sytuacja powoduje na pewno zniechęcenie wśród szerokich warstw 

społeczeństwa, rodzi pytania o słuszność wybranej drogi, sens poświęceń, utrud-

nia przeprowadzenie dalszych niezbędnych reform. Stąd konieczność poważnej 

refleksji etycznej, opartej na nauczaniu społecznym Kościoła, nad dokonującymi 

się zmianami społeczno-ekonomicznymi. 

Na przeciw temu oczekiwaniu wychodzi, ogłoszona 1 maja 1991 r., w stule-

cie ogłoszenia przez Leona XIII pierwszego dokumentu społecznego Magiste-

rium Kościoła, trzecia encyklika społeczna Jana Pawła II Centesimus annus. 

Choć od jej opublikowania minęło już kilka lat, staje się ona ciągle aktualnym 

punktem odniesienia dokonujących się zmian nie tylko w naszej części Europy. 

Jest ona aktualnym głosem Kościoła, który ma prawo do wydawania osądu w 

sprawach gospodarczych, gdy domagają się tego podstawowe prawa osoby. 

Czyni to, uwzględniając „znaki czasu” oraz interpretację wydarzenia historyczne 

w świetle całości nauki objawionej przez Chrystusa Jezusa z pomocą Ducha 

Świętego
1
. 

Takie jest bowiem zadanie nauczania społecznego Kościoła, które „propo-

nuje zasady refleksji; formułuje kryteria sądu; podaje kierunki działania”
2
. Nie 

jest ono więc jakąś „trzecią drogą” między liberalizmem a socjalizmem, ani ja-

kąś dodatkową ideologią, lecz „dokładnym sformułowaniem wyników pogłębio-

nej refleksji nad złożoną rzeczywistością ludzkiej egzystencji w społeczeństwie 

[...], przeprowadzonej w świetle wiary i tradycji kościelnej. Jej podstawowym 

celem jest wyjaśnienie tej rzeczywistości poprzez badanie jej zgodności lub nie-

zgodności z nauką Ewangelii o człowieku i jego powołaniu doczesnym, a zara-

zem transcendentnym; zmierza zatem do ukierunkowania chrześcijańskiego po-

stępowania. Nauka ta należy przeto nie do dziedziny ideologii, lecz teologii, 

zwłaszcza teologii moralnej”
3
. 

                                                           
1 Por. Katechizm Kościoła katolickiego, (dalej: KKK), nr 2430, 2422. 
2 KKK, nr 2423. 
3 J a n  P a w e ł  II, Encyklika „Sollicitudo rei socialis”, (dalej: SRS), nr 41. 
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1. ODNOWIONE ROZUMIENIE KAPITALIZMU 

Upadek realnego socjalizmu po 1989 r. skłonił Papieża do zadania nad wy-

raz aktualnych pytań: „Czy [...] klęska komunizmu oznacza zwycięstwo kapitali-

zmu jako systemu społecznego i że ku niemu winny zmierzać kraje, które po-

dejmują dzieło przebudowy gospodarczej i społecznej? Czy jest to model, który 

należy proponować krajom Trzeciego Świata, szukającym właściwej drogi roz-

woju gospodarczego i politycznego?”
4
 

Odpowiedź Papieża jest złożona i staje się równocześnie okazją do sformu-

łowania odnowionego określenia kapitalizmu. Jeżeli przez kapitalizm zostanie 

określony system ekonomiczny, który „uznaje zasadniczą i pozytywną rolę 

przedsiębiorstwa, rynku, własności prywatnej i wynikającej z niej odpowiedzial-

ności za środki produkcji, wolną ludzką inicjatywę”, to odpowiedź na wyżej 

postawione pytanie będzie z pewnością pozytywna. Taki kapitalizm Papież pro-

ponuje określać trafniejszymi wyrażeniami: „ekonomia przedsiębiorczości, eko-

nomia rynku, czy po prostu wolna ekonomia”. Jeśli jednak jako kapitalizm bę-

dzie rozumiany system, „w którym wolność gospodarcza nie jest ujęta w ramy 

systemu prawnego, wprzęgającego ją w służbę integralnej wolności ludzkiej i 

traktującego jako szczególny wymiar tejże wolności, która ma przede wszystkim 

charakter etyczny i religijny”, to odpowiedź musi być przecząca
5
. 

Encyklika przypomina, że Kościół nie chce proponować żadnych modeli go-

spodarczych, lecz ma świadomość, iż realne i naprawdę skuteczne modele mogą 

się zrodzić tylko w ramach różnych historycznych sytuacji i dzięki wysiłkowi 

tych wszystkich, którzy w sposób odpowiedzialny podejmują konkretne proble-

my we wszystkich powiązanych ze sobą aspektach społecznych, gospodarczych, 

politycznych i kulturalnych
6
. 

Istotny jest tu fakt, że system ekonomiczny, dla którego kapitalizm jest jed-

ną z możliwych nazw, zostaje umieszczony między dwoma innymi systemami; 

jest on bowiem korygowany zarówno przez ramy systemu prawnego, jak i szer-

szą kulturę etyczną i religijną. 

Zalecany przez Papieża ład gospodarczy, we wprowadzającym do właści-

wego rozumienia istoty kapitalizmu 42 punkcie encykliki, jest ukazany w kon-

tekście trójstronnym; jako jedna z trzech kluczowych instytucji sprawiedliwego i 

wolnego systemu społecznego. Ład ekonomiczny trzeba widzieć w kontekście 

systemu politycznego oraz moralno-kulturalnego, które go modyfikują. Oddzie-

lanie systemu ekonomicznego od dwu pozostałych, to opieranie się wyłącznie na 

                                                           
4 J a n  P a w e ł  II, Encyklika „Centesimus annus”, (dalej: CA), nr 42. 
5 Tamże. 
6 Por. CA 43; por. także: Sobór Watykański II. Konstytucja Duszpasterska o Kościele „Gau-

dium et spes”, (dalej: KDK), nr 36; P a w e ł  VI, List apostolski „Octogesima adveniens”, (dalej: 

OA), nr 2–5. 
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pojęciach abstrakcyjnych i obarczanie się w ten sposób „winą ekonomizmu”
7
. 

Aby tego uniknąć, kapitalizm należy traktować jako jeden z trzech składowych 

systemów, wzajemnie powiązanych ze sobą i od siebie wzajemnie zależnych. 

Taka ekonomia, ujęta w ramy systemu prawnego, zostaje wprzęgnięta w służbę 

integralnej wolności ludzkiej oraz jest zdolna uznać, że sedno wolności ma cha-

rakter etyczny i religijny
8
. 

Punkt 32 encykliki zajmuje się wewnętrzną dynamiką samego systemu go-

spodarczego. Zasadniczą nowością w stosunku do innych dokumentów jest odej-

ście od wyobrażenia, że katolicka nauka społeczna musi się w jednakowym 

stopniu zwracać przeciw kapitalistycznemu materializmowi Zachodu i socjali-

stycznemu materializmowi Wschodu
9
. Również nie ma już więcej mowy o tzw. 

trzeciej drodze, zaniechanej wprawdzie po Quadrogesimo anno, a jednak powra-

cającej w licznych opracowaniach. Katolicka nauka społeczna odchodzi od prób 

stworzenia modeli życia społecznego, na rzecz zasad, które stają się podstawą 

oceny w każdym systemie społecznym
10

. Istotne jest również nowe spojrzenie na 

tezę, iż główna linia konfliktu w kapitalizmie leży w niepokonalnym antagoni-

zmie kapitału i pracy
11

. 

Zmiany te nie są wynikiem przyjęcia nowych kryteriów, lecz nowego spoj-

rzenia na „rzeczy nowe”, które wyznaczają współczesną rzeczywistość, a które 

„znacznie różnią się od „rzeczy nowych” charakteryzujących ostatnie dziesięcio-

lecie ubiegłego wieku”
12

. To ponowne odczytanie encykliki Rerum novarum w 

świetle współczesnej rzeczywistości pozwala na nowo spojrzeć na ocenę liberal-

nych zasad gospodarki rynkowej, pozbawionej już niejako naturalnie drugiego 

punktu odniesienia, czyli krytyki, jakim była gospodarka centralnie sterowana. 

Papież mógłby po zmianie systemu w dawnym obozie socjalistycznym po prostu 

powtórzyć dawną krytykę kapitalizmu. Nie uczynił tego, lecz jak Leon XIII, w 

przełomowej chwili ukazał katolickiej nauce społecznej nowe drogi, nowe spoj-

rzenia, które w wielu dyscyplinach wymagają od badaczy zmiany myślenia. 

Głównym zarzutem kierowanym pod adresem liberalnego porządku gospo-

darczego było wzajemne wyobcowanie pracy i kapitału, znane jako antagonizm 

ziemi i pracy. W erze rewolucji przemysłowej nastąpiło oddzielenie pracy od 

głównego czynnika produkcji ziemi, a następnie kapitału, rozumianego jako 

wyposażenie w maszyny i dobra służące jako narzędzie. Dziś czynnikiem decy-

                                                           
7 Por. J a n  P a w e ł  II, Encyklika „Laborem exercens”, (dalej; LE), nr 18, 23. 
8 Por. M. N o v a k, Jan Paweł II – nowa etyka biznesu. „Przegląd Powszechny”, 1992, nr 12,  

s. 376. 
9 Por. M. V i d a l, Eine ethische Beurteilung des Kapitalismus, Ausgehend von der Enzyklika 

„Centesimus annus”, [w:] In Christus zum Lebenbefreit: für Bernhard Häring, Hrsg, J. Römelt;  

B. Hidber, Freiburg (Breisgau) – Basel-Wien 1992, s. 158. 
10 Por. A. Z w o l i ń s k i, Kościół a ideologia. Faszyzm-komunizm-kapitalizm, Kraków 1991, s. 20. 
11 Por. K. H o m a n n, Die Kirche Botschaft muß mit ökonomischer Kompetenz gepaart sein. 

„Herder Korrespondenz”, 1991, 45, s. 311. 
12 CA 3. 
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dującym w coraz większym stopniu jest sam człowiek, na którym ogniskują się 

dwa dawne czynniki. W miejsce tradycyjnych form własności ziemi i kapitału, 

szczególnego znaczenia nabiera inna jej postać: własność wiedzy, techniki i 

umiejętności. Bogactwo krajów uprzemysłowionych polega o wiele bardziej na 

tym typie własności, aniżeli na zasobach naturalnych. Człowiek jest decydują-

cym czynnikiem produkcji, liczą się jego zdolności poznawcze, wyrażające się w 

przygotowaniu naukowym, zdolności do uczestnictwa w solidarnej organizacji, 

umiejętność wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi
13

. 

Ta nowa perspektywa mogłaby się wydawać na pierwszy rzut oka trywial-

na i oczywista. Jednak stanowi ona przełom w dotychczasowym spojrzeniu na 

własność, które w przeszłości w znacznym stopniu naznaczone było ujęciem 

marksistowskim, że w gospodarce liczy się przede wszystkim ten, kto jest wła-

ścicielem środków materialnych
14

. Wprawdzie Kościół zawsze bronił  

– przeciw marksizmowi – prawa do własności prywatnej środków produkcji, 

lecz płaszczyznę sporu dawał sobie narzucić przez przeciwnika. Rozwój go-

spodarczy ukazał jednak, że w społeczeństwie poprzemysłowym to nie mate-

rialne środki produkcji okazują się czynnikiem decydującym, lecz człowiek, 

jego zdolności, wykształcenie, jego organizacja
15

. Tym samym marksizm oka-

zał się dla Papieża ostatecznie przegrany, był bowiem systemem, który prze-

znaczył ludzkiemu prawu do gospodarczej inicjatywy, własności i wolności w 

dziedzinie ekonomicznej za mało miejsca
16

. 

Uznanie, że najważniejszą formą kapitału jest kapitał ludzki, usuwa jego an-

tagonizm i anonimowość w stosunku do pracy, która jest aktem człowieka, jako 

podmiotu działającego. Współczesne kapitalistyczne firmy i instytucje są me-

chanizmami społecznymi, za pośrednictwem których pojedyncze osoby pracują z 

innymi ludźmi, dzieląc wspólnotę pracy obejmującą coraz szersze kręgi. Papież 

zauważa, że „dzisiaj bardziej, niż kiedykolwiek pracować znaczy pracować z 

innymi i pracować dla innych; znaczy robić coś dla kogoś”
17

. Dostrzega iż, „wie-

lu dóbr [...] nie można w odpowiedni sposób wytworzyć pracą pojedynczego 

człowieka i [...] wymagają zmierzającej do jednego celu współpracy wielu 

osób”. I dodaje: „To jego (człowieka) zdyscyplinowana praca i solidarne współ-

działanie z innymi umożliwia tworzenie coraz szerszych i coraz bardziej god-

                                                           
13 Por. CA 32. 
14 Por. W. K e r b e r, Kommentar zur Enziklika Centesimus annus [w:] Vor neuen Herausfor-

derungen der Menschheit, Freiburg (Breisgau) – Basel-Wien 1991, s. 146. 
15 Por. np. L e o n  XIII, Encyklika „Rerum novarum” (dalej: RN) nr 4–5; P i u s  XII. Orędzie 

radiowe ogłoszone 1 września 1944 r. w piątą rocznicę wybuchu obecnej wojny, [w:] Dokumenty 

Nauki Społecznej Kościoła, red. M. Rydwan, L. Dyczewski, A. Stanowski (dalej: DNSK), t. 1,  

s. 203, nr 8; J a n  XXIII, Encyklika „Pacem in terris”, nr 21; P a w e ł  VI, Encyklika „Mater et 

Magistra”, (dalej: MM), nr 108–112; J a n  P a w e ł  II, Orędzie do Organizacji Narodów Zjedno-

czonych w Nowym Jorku 2 października 1979 r., DNSK, t. 2, s. 96, nr 18; LE, 13–15. 
16 Por. CA, 24. 
17 CA, 31. 
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nych zaufania wspólnot pracy mających dokonywać przekształceń środowiska 

naturalnego i środowiska społecznego”
18

. 

Należy zauważyć, że przedmiotem tych rozważań jest analiza i opis stanu 

dzisiejszego, występującego w wolnorynkowych krajach Zachodu, które należy 

odróżnić od prokapitalistycznych społeczeństw Trzeciego Świata. Powyższa 

ocena współczesnego procesu produkcyjnego, jako tego, który „w sposób kon-

kretny i jasny ukazuje prawdę o osobie, prawdę nieustannie potwierdzaną przez 

chrześcijaństwo”, i z tego powodu „zasługuje na uwagę i przychylność”, jest 

śmiałym krokiem w opisywaniu współczesnego kapitalistycznego procesu go-

spodarczego, który stawia nie na kapitalizm, lecz na twórczą formę wspólnoty. 

Ukazywana prawda, to osoba pracująca we wspólnocie z innymi dla innych. Ta 

twórcza wspólnota jest największą siłą zmieniającą porządek ziemski
19

. 

W kontekście szeroko postawionego pytania o cel przedsiębiorstwa pojawia 

się nowe spojrzenie za zysk, który jest jednym z istotnych elementów liberalnego 

porządku gospodarczego. Papież zauważa ten aspekt z aprobatą, uważa zysk za 

czynnik zaspokojenia potrzeb ludzkich oraz za wskaźnik poprawnego funkcjono-

wania przedsiębiorstwa, czyni jednak znamienne zastrzeżenie, że nie może to być 

jedyny wskaźnik. „Może się zdarzyć, że mimo poprawnego rachunku ekonomicz-

nego ludzie, którzy stanowią najcenniejszy majątek przedsiębiorstwa, są poniżani i 

obraża się ich godność. Jest to moralnie niedopuszczalne, lecz na dłuższą metę 

musi też negatywnie odbić się na gospodarczej skuteczności przedsiębiorstwa”
20

. 

Z oceną zysku wiąże się kolejne pytanie, postawione po raz pierwszy przez 

Adama Smitha w 1776 r.: Co jest przyczyną bogactwa narodów i bogactwa 

człowieka? Odpowiedź Papieża, w kontekście tego, co zostało już powiedziane, 

jest bardzo krótka i jednoznaczna. Doświadczenia współczesne uczą, że bogac-

two krajów uprzemysłowionych to już nie zasoby naturalne, lecz kapitał intelek-

tualny, a bogactwem człowieka jest oprócz ziemi sam człowiek, wraz ze swoją 

inteligencją, która pozwala mu odkryć możliwości produkcyjne ziemi i różnora-

kie sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb
21

. 

Papież widzi trzy sposoby, dzięki którym wiedza ludzka staje się źródłem 

bogactwa. Pierwszy to „zdolność rozpoznawania w porę potrzeb innych ludzi 

oraz układów czynników produkcyjnych najbardziej odpowiednich do ich za-

spokojenia”. Drugim jest omówiony już wymiar wspólnotowy produkcji, który 

może przejawiać się m.in. w zorganizowaniu takiego wysiłku, rozplanowaniu go 

w czasie, zatroszczeniu się, by rzeczywiście odpowiadał temu, czemu ma służyć, 

oraz podjęciu koniecznego ryzyka. Istnieje także trzeci rodzaj – pracowity wysi-

                                                           
18 CA, 32. 
19 Tamże. 
20 CA, 35. 
21 Por. CA, 32. 
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łek odkrywania „możliwości produkcyjnych ziemi’, który dokonuje się dzięki 

twórczej inteligencji człowieka
22

. 

Po ukazaniu w nowym świetle zasadniczych elementów akceptowanego 

przez siebie porządku gospodarczego, tj. prawa do własności, prywatnej inicja-

tywy, godziwości zysku, nowej koncepcji czynników produkcji, Papież przecho-

dzi do rynku, jako miejsca, w którym dokonują się procesy wymiany pojedyn-

czych podmiotów. Określa pojęcie rynku, ramy prawne oraz konieczne etyczne 

imperatywy. 

2. ETYCZNA ANALIZA GOSPODARKI RYNKOWEJ 

W czwartym, centralnym rozdziale encykliki Centesimus annus, Papież do-

konuje dogłębnej analizy gospodarki rynkowej, bada moralne i kulturowe uwa-

runkowania wolnorynkowego porządku gospodarczego. Znajduje się tu pogłę-

biona etyczna analiza gospodarki rynkowej, po raz pierwszy ukazana tak kompe-

tentnie i szeroko, daje wyraz realizmowi zasad politycznych i ekonomicznych. 

Robert A. Sirico posuwa się nawet do analogii, że tak jak Dignitatis humanae 

otworzyła Kościół na prawa sumienia i wolność religijną, tak Centesimus annus 

otwiera Kościół na żywy dialog z ideą wolności ekonomicznej
23

. 

Uprzedzając dalsze rozważania, należy wyraźnie stwierdzić, że Jan Paweł II, 

unikając jednoznacznych nazw i proponowania określonych modeli
24

, opowiada 

się za tym, co w naukach ekonomicznych określa się jako gospodarka rynkowa.  

J. Tischner, komentując encyklikę, powie nawet wprost o jasnej i wyraźnej legi-

tymizacji moralnej podstawowych zasad gospodarki liberalnej
25

. 

Przedstawiona dogłębna analiza etyczna rynku i gospodarki rynkowej jest 

pewną nową jakością, jeżeli porówna się ją z długim, bo zapoczątkowanym jesz-

cze w klasycznej szkole gospodarczej, poglądem o niemożności pogodzenia 

działalności gospodarczej z etyką
26

, za którym tkwiło przeświadczenie, że prawa 

                                                           
22 Por. CA, 32. Por. także: M. N o v a k, art. cyt., s. 382–383. 
23 R. A. S i r i c o, Wypowiedź w ankiecie tygodnika „The National Review” nt. Centesimus an-

nus z 24 VI 1991; przedruk: „Znak”, 43, 1991, nr 11, s. 113. 

Ks. Robert A. Sirico CSP jest przewodniczącym Lord Acton Institute, współpracownikiem  

licznych czasopism amerykańskich, autorem artykułów o religii, polityce i ekonomii. Założył Insty-

tut im. Lorda Actona w Grand Rapids (Michigan), który pomaga edukować współczesne wspólnoty 

religijne w ekonomice wolnego rynku. W tym celu urządza m.in. tygodniowe seminaria poświęco-

ne liberalizmowi gospodarczemu i etyce wolności. 
24 Por. CA, 43. 
25 Por. J. T i s c h n e r, Na marginesie „Centesimus annus”: Widnokrąg nowej odpowiedzial-

ności, „Znak”, 43, 1991, nr 6, s. 44. 
26 Również wśród niektórych wypowiedzi ze strony Kościoła słyszało się takie głosy, że zgod-

nie z nauczaniem Soboru Watykańskiego II należy dążyć do zachowania autonomii rzeczy ziem-

skich (KDK 36), rozwijać je według własnych reguł, niezależnie od nadanych zasad moralnych. 

Oczywiście nauka wyrażona jest przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo anno, że Kościół ma 
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rynku powstały tak naturalnie jak ludzie i świat oraz zmierzają w kierunku samo-

regulacji podaży i popytu
27

. Jak pisze kard. J. Ratzinger, ten determinizm, w 

którym człowiek pozornie obdarzony wolnością w istocie poddaje się całkowicie 

koniecznym prawom rynku, ma jeszcze inne założenie. Można je streścić w zda-

niu, że prawa rynku ze swej istoty są dobre, i – niezależne od moralności po-

szczególnych ludzi – z konieczności wiodą ku dobru. Oba założenia nie są cał-

kowicie fałszywe, o czym świadczą sukcesy państw wolnorynkowych, ale oba 

również nie są w pełni słuszne, czego dowodzą aktualne trudności gospodarki 

światowej (bezrobocie, powiększające się obszary nędzy itp.)
28

. 

Termin „rynek”, w ogólnym, potocznym znaczeniu, określano miejsce, 

gdzie w danym czasie spotykają się sprzedający i kupujący, ażeby nabyć lub 

sprzedać towary. Rynek więc w tym rozumieniu jest prastarą instytucją, która 

istnieje od kiedy ludzie rozpoczęli wymieniać między sobą dobra, najpierw bez 

pieniędzy, a następnie z pomocą wymiennego pieniądza
29

. 

Trzeba zauważyć, że Kościół już od dawna zwracał uwagę na konieczność 

poddania spontanicznych mechanizmów rynkowych racjonalnym i zdrowym 

moralnie zasadom, twierdził bowiem, iż same w sobie są ślepą i niepohamowaną 

siłą
30

. W encyklice Centesimus annus zwraca uwagę przede wszystkim zdecy-

dowane potwierdzenie pozytywnej roli rynku w życiu społeczno-gospodarczym, 

ale zarazem troska o to, by jego mechanizmy „nie stały się jedynym punktem 

odniesienia do życia społeczeństwa”
31

. Sposobem na osiągnięcie w tym wzglę-

dzie odpowiedniej równowagi ma być odniesienie społecznej kontroli rynku do 

zasady powszechnego przeznaczenia dóbr ziemi. Papież podkreśla, iż logika 

wymiany – choć bez wątpienia ma swoją względną autonomię – w hierarchii 

aksjologicznej pozostaje podporządkowana temu, „co należy się człowiekowi, 

ponieważ jest człowiekiem”
32

. 

Z punktu widzenia encykliki, załamanie się realnego socjalizmu oznacza, że 

„zarówno wewnątrz poszczególnych narodów, jak i w relacjach międzynarodo-

wych »wolny rynek« jest najbardziej skutecznym narzędziem wykorzystania 

                                                                                                                                                
prawo wypowiadania się w sprawach życia gospodarczego właśnie ze względów moralnych była 

ciągle ponawiana i rozwijana przez kolejnych Papieży. Por. P i u s  XI, Encyklika „Quadregesimo 

anno”, (dalej: QA), nr 42; LE 1 i in. 
27 Por. F. K a m p k a, Kościół wobec życia gospodarczego, „Przegląd Powszechny”, 1990,  

nr 10, s. 8–9. 
28 Por. J. R a t z i n g e r, Marktwirtschaft und Ethik, [w:] Stimmen der Kirche zur Wirtschaft, 

Hrsg. L. Roos, Köln 1986, s. 52. 
29 Por. A. R i c h, Wirtschaftsethik, t. 2; Marktwirtschaft Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus  

sozialethischer Sicht, Güterslohn 1990, s. 99. 
30 Por. QA, 88. 
31 CA, 19. 
32 CA, 34. Por. F. K a m p k a, Ład gospodarczy w świetle encykliki „Centesimus annus”, 

„Przegląd Powszechny”, 1991, nr 10, s. 42. 
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zasobów i zaspokajania potrzeb”
33

. Mechanizmy rynkowe „służą lepszemu wy-

korzystywaniu zasobów; ułatwiają wymianę produktów, a w centrum zaintere-

sowania umieszczają wolę i upodobania osoby ludzkiej, umożliwiając jej w 

chwili zawierania kontraktu spotkanie z wolą i upodobaniami innej osoby”
34

. 

Ostatecznie pozytywną ocenę rynku, jego mechanizmów encyklika uzależnia od 

nastawienia na dobro wspólne
35

. 

Kto jednak wierzy, że mechanizmy rynkowe zmuszają ludzi w działalności 

gospodarczej do czynienia „dobra”, przecenia możliwości rynku, który dopusz-

cza zachowania niemoralne. Dlatego Papież mówi o imperatywach gospodarczo- 

-politycznych i gospodarczo-etycznych, do których należy m.in. kontrola rynku
36

. 

Według encykliki chodzi tu o taki porządek gospodarczy i społeczny, w którym 

rynek podlegałby kontroli ze strony sił społecznych i państwa w celu zaspokoje-

nia podstawowych potrzeb całego społeczeństwa, np. w sytuacji, gdy monopole 

powodują zahamowania czy stwarzają zagrożenia dla rozwoju
37

. Takiej kontroli 

domaga się również pogoń za zyskiem, „którego źródłem nie jest globalny roz-

wój pracy i społecznego majątku, lecz wyzysk, niegodziwe wykorzystywanie, 

spekulacja i rozbicie solidarności świata pracy”
38

. 

Wypowiedź ta nie dotyczy z pewnością tylko krajów rozwijających się. 

„Brak poczucia bezpieczeństwa, towarzysząca mu korupcja władz publicznych i 

mnożenie się właściwych źródeł wzbogacenia i łatwych zysków opartych na 

działaniach nielegalnych czy po prostu spekulacji, jest dla rozwoju i porządku 

gospodarczego jedną z głównych przeszkód”
39

. Należy pamiętać, mimo iż wła-

sność prywatna i osobisty interes stwarzają lepsze podstawy do wzrostu jako-

ściowego i ilościowego dóbr ludzkich, to jednak wolność gospodarcza „nosi w 

sobie ranę grzechu pierworodnego”, co oznacza, że jest zdolna nie tylko do do-

bra, ale także do zła
40

. 

Rynek wraz z innymi, przedstawionymi wcześniej czynnikami, takimi jak: 

konieczność własności prywatnej, wolność gospodarcza, zysk, tworzą fundamen-

ty gospodarki rynkowej, która jednak nie może funkcjonować w próżni instytu-

cjonalnej, prawnej i politycznej
41

. Jej powodzenie zakłada istnienie warunków, 

których gospodarka nie jest zdolna sama z siebie stworzyć: zabezpieczenia „in-

dywidualnej wolności i własności, stabilność pieniądza” oraz istnienia spraw-

                                                           
33 CA, 34. 
34 CA, 40. 
35 Por. CA, 43. 
36 Por. J. S c h a s c h i n g, Unterwegs mit den Menschen: Kommentar zur Enzyklika Centesimus 

annus von Johannes Paul II, Wien 1991, s. 44–48. 
37 Por. CA, 35, 48. 
38 CA, 43. 
39 CA, 48. 
40 Por. CA, 25. 
41 Por. CA, 48. 
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nych służb publicznych
42

. Innymi słowy, encyklika porusza istotne dla liberalne-

go porządku gospodarczego znaczenie ingerencji państwa w życie gospodarcze. 

Ograniczona ingerencja państwa jest niezbędna do prawidłowego funk-

cjonowania gospodarki, a okazuje się pożyteczna także dla indywidualnej 

przedsiębiorczości
43

. Zadaniem państwa jest udzielanie skutecznej pomocy 

prywatnym podmiotom gospodarczym, nie zaś zastępowanie ich czy elimino-

wanie z procesów ekonomicznych. Nadmierna ingerencja bezpośrednia pro-

wadzi do bierności podmiotów zaangażowanych w rozwój gospodarczy, a w 

konsekwencji do niedoboru dóbr konsumpcyjnych oraz przeobrażania się wła-

dzy w tyranię
44

. Z drugiej strony jednak, całkowite wyeliminowanie państwa z 

dokonujących się procesów ekonomicznych staje się przyczyną chaosu gospo-

darczego i deformacji społecznych, które objawiają się licznymi naruszeniami 

prawa oraz bezlitosnym egoizmem mono- i oligopolistów
45

. W Centesimus 

annus znalazło to swoje istotne odbicie. Niektórzy mówią wprost o definityw-

nej krytyce państwa opiekuńczego. 

Ograniczona (przede wszystkim pośrednia) interwencja państwa jest dla ka-

tolickiej nauki społecznej, jak i dla neoliberalnych koncepcji rynkowych, jednym 

z głównych sposobów humanizacji wolnego rynku. Jan Paweł II ukazuje pań-

stwo i rynek jako dwa bieguny, między którymi jednostka rozwija swoją spo-

łeczno- 

-gospodarczą aktywność. Żaden z owych biegunów nie jest sam w sobie celem 

tej aktywności, oba jednak pozwalają utrzymać niezbędną równowagę w życiu 

ekonomicznym i społecznym
46

. 

                                                           
42 Por. Tamże. 
43 Np. przez zakaz monopoli. Por. CA, 48. 

Pytanie o zakres ingerencji państwa w delikatną strukturę ekonomii wolnorynkowej jest za-

sadniczym dla tego porządku gospodarczego. Z papieży już Leon XIII podkreślał, że racją istnienia 

państwa jest troska o dobro wspólne (RN 26); wobec zagrożenia tej wartości państwo winno podjąć 

interwencję. Charakter owych działań musi określać zasada pomocniczości głosząca: tyle wolności, 

ile to możliwe; tyle władzy, ile to konieczne (QA, 79–80). Nie mniej ważna jest zasada solidarno-

ści, nakazująca życzliwą troskę o słabszych (CA, 15). 
44 Por. MM, 57. 
45 Por. MM, 58. 
46 Por. CA, 49. Omawiając gospodarcze funkcje państwa Papież formułuje spostrzeżenie, które 

– jak się wydaje – w szczególny sposób dotyczy ustrojów gospodarczych znajdujących się w sta-

dium zasadniczej transformacji (np.: Polska i inne kraje postkomunistyczne). Sankcjonuje miano-

wicie w sytuacjach wyjątkowych tzw. funkcje zastępcze państwa, kiedy sektory społeczne lub 

systemy przedsiębiorstw są zbyt słabe lub tworzą się dopiero, tak że nie są zdolne do wypełnienia 

swoich zadań. Owe zastępcze interwencje uzasadnione przez pilne i mające na względzie dobro 

wspólne powody, powinny być ograniczone czasowo, aby nie pozbawiać na dłuższy okres swoich 

własnych kompetencji wymienionych sektorów i systemów przedsiębiorczości, a tym samym nie 

powiększać ponad miarę zakresu państwowej interwencji. Byłoby to szkodliwe zarówno dla wolno-

ści gospodarczej i obywatelskiej (CA, 48). Por. K. H. P e s c h k e, Wirtschaft aus christlicher Sicht, 

Trier 1992, s. 63. 
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Kolejny, etyczny imperatyw dotyczący mechanizmów rynkowych – orga-

nizacja pracy – jest konsekwencją przekonania katolickiej nauki społecznej o 

tym, że praca i gospodarka nie ograniczają się tylko do zaspokojenia potrzeb 

materialnych, lecz stoją w relacji do godności i wolności człowieka oraz jego 

integralnego rozwoju
47

. Człowiek powinien w pracy i poprzez pracę stawać się 

bardziej człowiekiem. Encyklika podkreśla, iż ludzie pracy mają „prawo za-

biegać o pełne poszanowanie ich godności oraz o szerszy zakres udziału w 

życiu przedsiębiorstwa, tak by nawet pracując razem z innymi i pod kierun-

kiem innych, mogli w pewnym sensie »pracować na swoim«, używając swej 

inteligencji i wolności”
48

. Dlatego Centesimus annus krytykuje taką organiza-

cję pracy, która w pierwszym rzędzie „nastawiona jest tylko na maksymaliza-

cję produkcji i zysku, pomija zaś to, w jakim stopniu pracownik przez własną 

pracę realizuje się jako człowiek”
49

. 

Konsekwencją tego jest poparcie walki z „ustrojem gospodarczym rozumia-

nym jako system zabezpieczający absolutną dominację kapitału oraz własności 

narzędzi produkcji i ziemi nad podmiotowością i wolnością pracy człowieka”
50

. 

Walka ta nie może się ograniczyć do korzyści materialnych, takich jak wyższe 

płace, więcej czasu wolnego, lepsze zabezpieczenie prawne, lecz musi prowadzić 

do urzeczywistnienia „istotnych funkcji kulturowych”, to znaczy umożliwienia 

„pracownikom uczestniczenia w sposób bardziej pełny i godny w życiu narodu i 

wspierania go w procesie rozwoju”
51

. Jest ważne, że w tym kontekście Centesi-

mus annus apeluje do związków zawodowych o przemyślenie na nowo swojej 

roli. „Powinny one służyć rozwijaniu autentycznej kultury pracy i pomagać pra-

cownikom uczestniczyć w sposób w pełni ludzki w życiu przedsiębiorstwa”
52

. 

Powtarzane zarzuty, że przez taki udział w przedsiębiorstwie ucierpi wydajność, 

odrzuca Papież jako nieporozumienie
53

. 

Ostatni, gospodarczo-polityczny i gospodarczo-etyczny, imperatyw dotyczy 

sprawiedliwego podziału dóbr. Jeśli mianowicie dobra ziemi w swoim założeniu 

mają służyć wszystkim i jeśli własność prywatna i gospodarka rynkowa osiąga 

                                                           
47 Por. CA, 43. 
48 Tamże. Por. LE, 15. 
49 CA, 41. 
50 CA, 35. 
51 Tamże. 
52 CA 15. Por. także: J a n  P a w e ł  II, Przemówienie do Międzynarodowej Organizacji Pracy 

w Genewie 15 czerwca 1982, DNSK, t. 2, s. 289–299. 
53 Integralny rozwój osoby ludzkiej w pracy nie stoi w sprzeczności, lecz raczej sprzyja więk-

szej jej wydajności i skuteczności, choć może osłabić ugruntowany porządek władzy. Przedsiębior-

stwa nie można uważać jedynie za zrzeszenie kapitałów; jest ono równocześnie zrzeszeniem osób, 

w skład którego wchodzą w różny sposób i w różnych zakresach odpowiedzialności zarówno ci, 

którzy wnoszą konieczny do jego działalności kapitał, jak i ci, którzy w tę działalność wnoszą swą 

pracę. Do osiągnięcia tych celów potrzebny jest wciąż jeszcze wielki związkowy ruch pracowni-

ków, zmierzający do wyzwolenia oraz integralnej promocji osoby ludzkiej. Por. CA, 43. 
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ten cel lepiej niż gospodarka zarządzana centralnie, to dla Centesimus annus 

pozostaje sprawą otwartą pytanie, czy wszystkie dobra istotne dla życia człowie-

ka podlegają prawom rynku? 

W nawiązaniu do tego encyklika podaje pierwsze istotne ograniczenia ryn-

ku: „istnieją potrzeby zbiorowe i jakościowe, których nie da się zaspokoić za 

pośrednictwem jego mechanizmów. Istnieją dobra, których ze względu na ich 

naturę nie można i nie należy sprzedawać i kupować”
54

. Należą do nich przede 

wszystkim dobra zbiorowe, wśród których za najistotniejsze należy przyjąć śro-

dowisko naturalne (ekologia) i środowisko społeczne, których ochrony nie da się 

zapewnić przy pomocy zwykłych mechanizmów rynkowych
55

. Dlatego ważne 

jest ostrzeżenie przed przyjęciem „wobec ryku postawy bałwochwalczej, nie 

biorącej pod uwagę istnienia dóbr, które ze swej natury nie mogą być zwykłymi 

towarami”
56

. 

Encyklika zna jeszcze drugie ograniczenie rynku. W każdym społeczeństwie 

istnieją jednostki lub grupy ludzkie, które nie mogą być uważane za uczestników 

procesów rynkowych lub którym dojście do nich zostało uniemożliwione. Należą 

do nich i tacy, którzy zostali wyrzuceni z rynku, bo nie potrafili dotrzymać kroku 

postępowi czasu, a nie zdobyli nowych kwalifikacji i nie przystosowali się do 

zmian, a także młodzież nie umiejąca włączyć się w pełni w życie społeczeń-

stwa, jednostki najsłabsze i tak zwany „Czwarty Świat’, czyli sfery nędzy i ubó-

stwa w społeczeństwach wysoko rozwiniętych
57

. Wszyscy oni mają prawo do 

życia godnego człowieka. Dlatego niezbędna jest polityka kształcenia, która 

umożliwi zdobycie wiedzy, włączenie się w system wzajemnych powiązań, roz-

winięcie odpowiednich nawyków, które pozwolą im lepiej wykorzystać własne 

zdolności i zasoby. Jest to wymóg sprawiedliwości i prawdy. Ponad logiką wy-

miany, zysku, sukcesu i różnych form sprawiedliwości jest to, „co należy się 

człowiekowi, ponieważ jest człowiekiem, ze względu na jego wzniosłą god-

ność”
58

. 

Nawet dobrze funkcjonująca i społecznie zdyscyplinowana gospodarka ryn-

kowa nie może wykluczyć niebezpieczeństwa jednostronnych redukcji, które 

Papież nazywa ludzkimi deficytami rynku. Encyklika podaje dwa obszary, w 

których tego typu redukcja we współczesnym społeczeństwie wolnorynkowym 

występuje lub grozi: omówiona jest organizacja pracy oraz styl życia, określany 

pojęciem konsumizmu
59

. 

                                                           
54 CA, 40. 
55 Por. tamże. Por. także: K. H i l p e r t, Soziale Gerechtigkeit nach dem Zusammenbruch der 

kommunistischen Systeme. „Stimmen der Zeit”, 1991, 116, s. 618. 
56 CA, 40. 
57 Por. CA, 33. 
58 CA, 34. 
59 Konsumizm i materializm praktyczny były zawsze głównymi punktami krytyki kapitalizmu. 

Temat ten podejmuje także Jan Paweł II w Centesimus annus, kiedy mówi o „radykalnej kapitali-

stycznej ideologii” lub „ludzkim deficycie kapitalizmu”. 



ETYKA SYSTEMÓW EKONOMICZNYCH 179 

Jan Paweł II mówi o społeczeństwie dobrobytu albo społeczeństwie kon-

sumpcyjnym w kontekście dalszego rozwoju po upadku komunizmu. Interesują-

ce jest to, że chodzi mu nie tyle o system gospodarczy czy polityczny, co o ro-

dzaj mentalności czy ideologii, które mogą zaistnieć także w ustroju społecznym. 

Uważa konsumizm za jedną z praktycznych form odpowiedzi na komunizm. 

Społeczeństwo konsumpcyjne albo społeczeństwo dobrobytu dąży do zadania 

klęski marksizmowi na terenie czystego materializmu, poprzez ukazanie, że spo-

łeczeństwo wolnorynkowe może dojść do pełniejszego aniżeli komunizm zaspo-

kojenia materialnych potrzeb człowieka, pomijając „przy tym wartości duchowe. 

W rzeczywistości model ten, deprecjonując marksizm w jego zamiarach zbudo-

wania nowego i lepszego społeczeństwa, spotyka się z nim, gdy odmawia moral-

ności, prawu, kulturze i religii autonomicznego istnienia”. Ukazuje przez to, że 

tak określone społeczeństwo konsumpcyjne ma takie same materialistyczne ko-

rzenie co komunizm
60

. 

W postawach konsumistycznych mechanizmy zachowań, takie jak konku-

rencja, nastawienie na zysk, kalkulacja ekonomiczna, które w świecie gospodarki 

uchodzą za słuszne i konieczne, zostają przenoszone w obszary wychowania, 

rodziny i stosunku do ludzi starszych. Pokusa ta jest wynikiem faktu, że w no-

woczesnym, złożonym z wielu autonomicznych subsystemów społeczeństwie, 

jeden i ten sam podmiot musi stosować w różnorodnych obszarach życia, różne 

imperatywy zachowań. Brak uświadomienia u ludzi, w jakich uwarunkowaniach 

są pożądane określone obyczajowo-moralne standardy, prowadzi do tego, co 

Jürgen Habermas określił jako „Kalonialisierung der Lebenswelt”
61

. 

Ponieważ w samym systemie gospodarczym nie ma kryteriów pozwalają-

cych na poprawne odróżnienie nowych i doskonalszych form zaspokajania ludz-

kich potrzeb od potrzeb sztucznie stwarzanych, przeszkadzających kształtowaniu 

się dojrzałej osobowości, Papież zauważa konieczność pilnego wychowania i 

kultury, obejmującej przygotowanie konsumentów do odpowiedzialnego korzy-

stania z prawa wyboru, kształtowanie głębokiego poczucia odpowiedzialności u 

producentów i przede wszystkim u decydentów mediów. Te dziedziny podlegają 

interwencji władz publicznych
62

. 

                                                           
60 CA 19. Por. także: J. S c h a s c h i n g, dz. cyt., s. 25; J. M a r i a ń s k i, Kościół a współczesne 

problemy społeczno-moralne. Kwestie wybrane, Lublin 1992, s. 115–141. 
61 Por. K. H o m a n n, art. cyt., s. 313. 
62 Por. CA, 36. 
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3. KATOLICKA NAUKA SPOŁECZNA  

WOBEC SPOŁECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ 

Główne wątki refleksji etyczno-gospodarczej przedstawionej w Centesimus 

annus wiążą się z systemem gospodarczym, który jak już ukazano, „uznaje zasad-

niczą i pozytywną rolę przedsiębiorstwa, rynku, własności prywatnej i wynikającej 

z niej odpowiedzialności za środki produkcji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w 

dziedzinie gospodarczej”
63

. Ta koncepcja ustroju została, z jednej strony, wypro-

wadzona z konkretnych doświadczeń historycznych, z drugiej zaś, jest silnie 

ugruntowana w katolickiej nauce społecznej. Nie jest ona zaproponowana jako 

jakiś model, gdyż – co mocno podkreśla Jan Paweł II – Kościół nie aspiruje do roli 

eksperta w zakresie ekonomii; a wszelkie modele, jeśli mają być realne i skuteczne, 

mogą się zrodzić tylko w konkretnej sytuacji historycznej, z uwzględnieniem aktu-

alnych problemów społecznych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych
64

. 

W ewolucji porządku gospodarczego, w koncepcji liberalnej wyróżnia się 

próbę konkretnej realizacji postulatów liberalnego porządku gospodarczego za-

proponowaną przez ordoliberalizm, niemiecką odmianę neoliberalizmu, w posta-

ci społecznej gospodarki rynkowej. Próbę tę przywołuje się w tym miejscu z 

dwóch względów. Po pierwsze, społeczna gospodarka rynkowa okazała się naj-

bardziej wydajna ekonomicznie oraz ma największe osiągnięcia w zakresie za-

bezpieczenia szerokich praw podmiotowych. Po drugie, encyklika Centesimus 

annus, powstała w konkretnej sytuacji dziejowej związanej z upadkiem komuni-

zmu w celu ukazania krajom, które po odrzuceniu jarzma komunizmu usiłują 

reformować i odbudowywać swoją gospodarkę, najlepszego kierunku w wyborze 

właściwego systemu gospodarczego. Zaproponować można konkretny spraw-

dzony już model. Czyżby więc modelem tym była społeczna gospodarka rynko-

wa, w sposób najpełniejszy realizowana w powojennych Niemczech? 

Jak już powiedziano, w papieskiej refleksji zawartej w Centesimus annus, 

ważniejsza od nazw i konkretnych opisów systemów gospodarczych jest sama 

kwalifikacja etyczna. Analiza charakterystycznych dla społecznej gospodarki 

rynkowej elementów ładu gospodarczego wskazuje wiele podobieństw czy na-

wet zbieżności z wizją dokumentów Kościoła. W świetle encykliki Centesimus 

annus uwidocznia się to szczególnie wyraźnie. 

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli katolickiej nauki społecznej kard. 

J. Höffner, uczeń W. Eugena, wyrażał pogląd, że katolicka nauka społeczna 

uważa gospodarkę rynkową za właściwą formę porządku gospodarczego
65

. Spo-

                                                           
63 CA, 42. 
64 Por. CA, 43. 
65 J. H ö f f n e r, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik. Richtlinien der katholischen Soziel-

lehre, Bonn 1985, s. 24. W innym miejscu mówi: „Nach dam Sündenfall kommt für die Wirtschaft 

eines States nur die auf dem Privateigentum beruhende, sozial ausgerichtete marktwirtschaftliche 

Ordnung in Frage. Denn die Zentralverwaltungswirtschaft gefährdet die Freiheit und Würde des 
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łeczna gospodarka rynkowa zaś zgadza się bardziej niż inne systemy gospodar-

cze z zasadami katolickimi nauki społecznej
66

. Chodzi tu bardziej o zgodność 

zasad czy o urzeczywistnianie celów katolickiej nauki społecznej i jej społeczno-

etycznych zasad w koncepcji społecznej gospodarki rynkowej niż o przypisywa-

nie określonemu porządkowi gospodarczemu określenia – katolicki
67

. 

Nie można bowiem społecznej gospodarki rynkowej określać mianem kato-

lickiej koncepcji gospodarki. Jak już wielokrotnie podkreślano nie istnieje żaden 

tzw. katolicki porządek gospodarczy. Katolicka nauka społeczna jest przede 

wszystkim nauką o zasadach; nie rozwija konkretnego porządku gospodarczego, 

który by można w danej sytuacji bezpośrednio zastosować, lecz opracowuje 

ogólne zasady i podstawy niezbędne dla każdego, społecznie słusznego i godne-

go człowieka porządku gospodarczego. 

Przywiązanie się do jednego określonego systemu gospodarczego, jakim jest 

np. społeczna gospodarka rynkowa lub tzw. laboryzm, byłoby niesłuszne. Wła-

ściwe natomiast jest i to jest jednym z zadań katolickiej nauki społecznej, anali-

zowanie i poddawanie krytycznej ocenie w oparciu o wypracowane społeczno- 

-etyczne zasady istniejących systemów. Dopiero takie badanie prowadzi do 

wniosków, że jedne systemy społeczne i polityczne są nie do pogodzenia czę-

ściowo lub w ogóle z zasadami katolickiej nauki społecznej, inne z kolei wyka-

zują daleko idącą zgodność. 

Warto dokonać za T. Herrem
68

 porównania zasad społecznej gospodarki 

rynkowej z zasadami nauki społecznej Kościoła, wyłożonej w sposób bardzo 

kompletny i odpowiadający realiom współczesnej, nowoczesnej ekonomii w 

najnowszej encyklice społecznej. 

Generalnie za słuszne winno się przyjąć stwierdzenie, iż społeczna gospo-

darka rynkowa wychodzi naprzeciw najważniejszym postulatom katolickiej 

nauki społecznej. Na pierwszym miejscu należy wymienić podstawową kon-

cepcję wolności, która zasadniczo odpowiada chrześcijańskiemu ujęciu samo-

określenia, wolności i odpowiedzialności człowieka. Społeczna gospodarka 

rynkowa chce umożliwić zarówno pracującemu człowiekowi, jak i gospodar-

czemu przedsiębiorstwu, możliwie najwyższy wymiar samorozwoju, kreatyw-

ności i przedsiębiorczej intuicji. To, że na skutek różnorodnych, gospodar-

czych czy społecznych uwarunkowań zamierzenia te nie są w całości realizo-

wane, przemawia nie przeciw niej, lecz ją afirmuje, uwzględniwszy kontekst 

praktycznej niemożności rozwoju podmiotów gospodarczych w systemie ko-

lektywistycznym. 

                                                                                                                                                
Menschen”. Referat otwierający na jesiennej konferencji Konferencji Episkopatu Niemiec, Fulda 

1985, tamże, s. 41. 
66 Por. K. H. P e s c h k e, dz. cyt., s. 43. 
67 Por. T. H e r r, Katholische Soziallehre. Eine Einführung, Paderborn 1987, s. 82. 
68 Por. tamże, s. 140–142. 
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Kolejnym punktem stycznym społecznej gospodarki rynkowej i katolickiej 

nauki społecznej jest realistyczne podejście do człowieka. W przeciwieństwie do 

utopijnych obrazów proponowanych przez socjalistyczno-marksistowskie syste-

my społeczne oraz socjalno-romantyczne nurty odnowy struktur społecznych 

(należą tu niektóre ruchy pacyfistyczne lub alternatywne), społeczna gospodarka 

rynkowa liczy się z niedoskonałością i społeczną słabością człowieka. W oparciu 

o realistyczną jego ocenę wkomponowała ona, oceniwszy pozytywnie, w propo-

nowany przez siebie system społeczny dążenie człowieka do posiadania, zysku, 

społecznego uznania i indywidualnego sukcesu. 

Weszło już w modę deprecjonowanie zasady konkurencji i sukcesu jako an-

tyhumanistyczne i gorsze etycznie. Jednak należy utrzymać jako słuszne twier-

dzenie, że dążenie do sukcesu i konkurencja nie są same w sobie mniej etyczny-

mi sposobami zachowań. Aspołecznymi i antyhumanitarnymi stają się, jeżeli 

zostaną użyte dla własnej korzyści kosztem dobra wspólnego. Zarówno społecz-

na gospodarka rynkowa, jak i katolicka nauka społeczna, popierają własność 

prywatną i prywatną formę gospodarowania. 

Społeczna gospodarka rynkowa uwzględnia w znacznym stopniu ideę po-

mocniczości, która odgrywa fundamentalną rolę w katolickiej nauce społecznej. 

Państwo i organizacje społeczne powinny stwarzać pojedynczym podmiotom 

gospodarczym i społecznym wolną przestrzeń. W gospodarce rynkowej w pełni 

zorientowanej społecznie do zadań autorytetu państwa należy wypracowanie 

koniecznych prawnych określeń, które muszą być troską wszystkich sił społecz-

nych. Osiągnięcie celów w społecznej gospodarce rynkowej nie jest możliwe 

wbrew rynkowi i prawodawstwu
69

. Państwo totalne oraz państwo dobrobytu są 

nie do zaakceptowania. 

Pozytywnie należy ocenić fakt, że społeczna gospodarka rynkowa przyznaje 

się jasno i bez niedopowiedzeń do odpowiedzialności społecznej, a tym samym 

do etycznych uwarunkowań w gospodarce. Dobro wspólne jest celem, na który 

winna być nakierowana wszelka działalność gospodarcza. 

Na korzyść społecznej gospodarki rynkowej przemawia jeszcze to, że nie 

mamy tu do czynienia ze sztywnym modelem ustroju gospodarczego, ale z dy-

namicznym wariantem systemowym. Mając podstawę w prywatnej własności 

środków produkcji, w wolnej konkurencji oraz mechanizmach podaży i pobytu, 

społeczna gospodarka rynkowa osłabia ich radykalizm przez ustawowo określo-

ną i ograniczoną interwencję państwa. Jako system otwarty może się też stać 

impulsem wiodącym ku nowym, społecznym i gospodarczym inicjatywom
70

. 

B. Häring uważa, iż jako społeczną można określić tylko tę formę gospoda-

rowania, która w samym centrum stawia sprawę sprawiedliwości społecznej. 

Docenia próby ukierunkowania wolnego rynku ku temu celowi z równoczesnym 

                                                           
69 Por. H. F. Z a c h e r, Sozialrecht und soziale Marktwirtschaft. „Stimmen der Zeit”, 1980, 

105, s. 319–333. 
70 Por. F. K a m p k a, Ład gospodarczy..., s. 45. 
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pozostaniem wiernym twórczej wolności i inicjatywie. Za warunek konieczny do 

funkcjonowania społecznej gospodarki rynkowej przyjmuje zespolenie partne-

rów wokół wspólnych ideałów i celów społecznych. Społeczna gospodarka ryn-

kowa domaga się radykalnego „nie” względem indywidualnego i kolektywi-

stycznego egoizmu
71

. 

Mówiąc o społecznej gospodarce rynkowej, należy podkreślić, że nigdy nie 

udało się w pełnym zakresie wprowadzić tego modelu życie. Głęboki w swej 

treści wymiar społeczny próbuje się coraz bardziej redukować do pomocy spo-

łecznej względem najbardziej potrzebujących, a gospodarkę orientować na staro-

liberalne modele rynku widzianego jako naturalny porządek, zamiast na złożone 

społeczno-filozoficzne i społeczno-etyczne procesy myślowe, ujmujące człowie-

ka w całej jego pełni. 

* * * 

Wydarzenia 1989 r., upadek ideologii komunistycznej oraz systemu gospo-

darczego tworzonego w oparciu o zasadę kolektywizmu, postawił kraje Europy 

Środkowej i Wschodniej, jak również kraje rozwijające się, wobec pytania, we-

dług jakiego modelu porządku gospodarczego i społecznego odbudowywać 

zniszczoną gospodarkę? Pytania te są ciągle otwarte, ponieważ proces dokonują-

cych się zmian został ledwie rozpoczęty. Dotychczasowe rezultaty, zarówno 

pozytywne, jak i te negatywne, zmuszają do nowych przemyśleń, poszukiwań 

punktów odniesienia i dokonywania nieraz bardzo trudnych wyborów. Może być 

w tym przydatne nauczanie społeczne Kościoła, mające na celu zawsze godność 

człowieka i troskę o dobro wspólne. 

Najnowsza encyklika społeczna Jana pawła II Centesimus annus wyraża 

aprobatę tego, co nazywa „ekonomią przedsiębiorczości, ekonomią rynku czy 

wolną ekonomią” zakorzenioną w systemie prawnym oraz moralno-kulturowym, 

które ją modyfikują. Odrzuca ona stwierdzenie, że ten wolny system gospodar-

czy może zaspokoić wszystkie ludzkie potrzeby. Zauważa jego deficyty i niewy-

starczalność, odróżnia jednak sam system od jego kontekstu etycznego i kultu-

ralnego (rozumianego jako ideologia liberalizmu). Krytykując ekscesy materiali-

zmu i kapitalizmu, aprobuje jednocześnie sam model nowoczesnej, kapitali-

stycznej gospodarki rynkowej jako zasadniczo zgodny z nauką społeczną Ko-

ścioła. 

Zasadnicze przyczyny upadku reżymów Europy Środkowo-Wschodniej były 

niewątpliwie natury ekonomicznej, społecznej i politycznej. Była jednak także 

głębsza przyczyna natury etycznej, antropologicznej, duchowej. Podstawowy błąd 

                                                           
71 Por. B. H ä r i n g, Frei in Christus. Maraltheologie für die Praxis des christlichen Lebens,  

t. 3, Freiburg-Basel-Wien 1989, s. 322–323. 



ETYKA SYSTEMÓW EKONOMICZNYCH 184 

marksizmu miał „charakter antropologiczny”
72

, polegał na sprowadzeniu człowieka 

do czegoś wyłącznie materialnego i ekonomicznego. Człowiek zaś to coś więcej 

niż homo oekonomicus. Fałszywa i nieadekwatna antropologia dała początek eko-

nomicznej i politycznej rzeczywistości, której niesprawiedliwość i nieludzkość z 

konieczności skazywały ją na upadek
73

. Zmusza to do jeszcze większej czujności w 

analizach poszczególnych modeli gospodarczych na wartość centralną – absolutną 

w porządku naturalnym – jaką jest niewątpliwie godność osoby ludzkiej. Pytanie o 

respektowanie tej godności i wypływające z niej prawa osoby będą zawsze osta-

tecznym probierzem dla katolickiej nauki społecznej. 

Zusammenfassung 

Die Ereignisse des Jahres 1989 und das hundertsten Jahrestag von „Rerum novarum” gaben 

dem Papst Hohannes Paul II, die Anlaß das Thema Wirtschaftsordnung aufzugreifen und sehr 

wichtige Frage zu stellen: „Kann man etwa sagen, daß nach dem Scheitern des Kommunismus der 

Kapitalismus das siegreiche Gesellschaftssystem się und daß er das Ziel der Anstrengungen der 

Länder ist, die ihre Wirtschaft und ihre Gesellschaft neu aufzubauen versuchen? Ist vielleicht er das 

Modell, das den Ländern der Dritten Welt vorgeschlagen werden soll, die nach dem Weg für den 

wahren wirtschaftlichen und gesellschaft-lichen Fortschritt suchen?” (CA 42). 

Der Papst vermeidet irgendeine Bezeichnungen zu nennen. Statt dessen beschreibt er bis in 

die Einzelheiten die ordnungsethischen Grundlagen eines Wirtschaftsystems, das Freiheit, Kre-

ativität des Menschen und soziale Gerechtigkeit im Bereich der Wirtschaft anerkennt. Enzyklika 

schlägt keinen konkretes Wirtschaftsmodell vor, bietet doch die allgemeine Gestalt einer ethisch 

gerechtfertigten Wirtschaftsordnung an. Die Reflexion des Autors bezieht sich auf die Darlegnung 

der ethischen Grundlagen dieses Modells und Bewertung bereits existerten Marktwirtschaftssyste-

me im Lichte der Enzyklika. 

 

                                                           
72 Por. CA, 13. 
73 Por. Synod Biskupów: Zgromadzenie specjalne dla Europy, Deklaracja Abyśmy byli świad-

kami Chrystusa, który nas wyzwolił, Warszawa 1992, s. 5. 
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I. FILOZOFIE POLITYCZNE A PRAWA CZŁOWIEKA 

Deklaracja Praw Człowieka przyjęta i ogłoszona przez ONZ 10 grudnia 1948 

r. stała się podstawą wielu współczesnych konstytucji państwowych, w których 

prawa indywidualne i społeczne człowieka zostały w pełni zaakceptowane. Ten 

proces rozpoczął się już wcześniej, gdyż po pierwszej wojnie światowej deklara-

cje praw dołączone do nowych konstytucji europejskich uznawały wagę praw 

społecznych
1
. 

Antagonizm, jaki pojawił się na linii konstytucyjnego zagwarantowania 

praw indywidualnych i społecznych człowieka oraz wspólnoty, jest przede 

wszystkim wynikiem – jak twierdzi J. Maritain – „zderzenia dwóch przeciw-

stawnych ideologii i systemów politycznych, które się na nie powołują, a od 

których w rzeczywistości są całkiem niezależne”
2
. Potwierdza to stanowisko 

oczywiste z jego punktu widzenia stwierdzenie, że „Nie trzeba być zwolenni-

kiem Rousseau, aby uznawać prawa jednostki, tak jak nie trzeba być marksistą, 

by uznawać prawa ekonomiczne i społeczne”
3
. 

Istotnym elementem powyższego sporu jest czynnik ludzki, który decyduje o 

historycznych uwarunkowaniach praw indywidualnych i społecznych, szczegól-

nie gdy chodzi o zakres korzystania z nich przez poszczególne osoby i społe-

czeństwa. J. Maritain podsumowuje te prawdę w następujący sposób: „Jest rze-

czą zupełnie normalną, że różne prawa przyznawane człowiekowi ograniczają 

się wzajemnie, zwłaszcza że prawa ekonomiczne i społeczne, prawa człowieka 

jako osoby uwikłanej w życie społeczności nie mają wstępu do historii ludzkiej 

bez ograniczenia, w pewnej mierze wolności i praw człowieka jako osoby indy-

widualnej. W związku z określeniem zakresu wspomnianych ograniczeń, a ogól-

                                                           
1 Por. B. M i r k i n e - G u e t z e v i t c h, Les nouvelles tendances du droit constitutionel, rozdz. 

III, Giard, Paris 1931. 
2 J. M a r i t a i n, Człowiek i państwo, tłum. A. Grobier, Wydawnictwo „Znak”, Kraków 1993, s. 113. 
3 Tamże. 
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niej, hierarchii wartości decydujących o korzystaniu z tych różnorodnych praw i 

o ich konkretnym układzie, powstają między ludźmi nieusuwalne różnice zdań i 

rozbieżności poglądów”
4
. 

Powyższe podziały są podstawą różnych opcji politycznych i na ich bazie nastę-

puje sformułowanie określonego stanowiska wobec praw indywidualnych i społecz-

nych człowieka. Ten wymiar polityczny zagadnienia wysuwa na pierwszy plan spra-

wy praktycznego wprowadzenia i zrealizowania często w podobny sposób sformuło-

wanych i wypunktowanych praw osoby ludzkiej: „Stajemy w tym miejscu wobec 

zderzenia zasadniczo odmiennych filozofii politycznych. Idzie tu bowiem nie tylko o 

rozpoznanie różnych kategorii praw człowieka, ale o zasadę dynamicznego ujednoli-

cenia, w myśl której zostaną one wprowadzone w życie, idzie o czystość tonu, o spe-

cjalny klucz, dzięki któremu można grać tę lub ową muzykę na tej samej klawiaturze, 

w harmonii lub dysharmonii z godnością człowieka”
5
. 

Powstałe różnice światopoglądowe i zarazem polityczne mają ogromne znacze-

nie w ewentualnej próbie ujednolicenia stanowiska wobec problemu realizacji praw 

człowieka. We współczesnym społeczeństwie J. Maritain rozróżnia podstawowe 

opcje polityczne przedstawiane i reprezentowane przez zwolenników społeczeństwa 

typu liberalno-indywidualistycznego, komunistycznego czy personalistycznego
6
. 

Pomimo jednak podobnej czy nawet identycznej wprost listy praw człowie-

ka wyróżnione opcje polityczne inaczej je będą interpretować w myśl własnych 

poglądów i stanowisk. O tym podziale decyduje hierarchia wartości, w myśl 

której prawa człowieka, tak ekonomiczno-społeczne, jak i indywidualne mają 

być wprowadzane w życie. W konsekwencji jednak o określonej hierarchii war-

tości decyduje przede wszystkim naczelna wartość „zgodnie z którą prawa te 

będą uporządkowane i będą się wzajemnie ograniczały”
7
. 

W tym kontekście J. Maritain zauważa, ze zwolennicy „liberalno-indywiduali-

stycznego społeczeństwa, widzą oznakę ludzkiej godności przede wszystkim w 

możności każdej osoby do indywidualnego rozporządzania dobrami natury, aby 

mogła swobodnie czynić, cokolwiek zechce”
8
. Rozważając natomiast konse-

kwencje etyczne innych opcji politycznych, stwierdza, ze „zwolennicy społe-

czeństwa typu komunistycznego upatrują to samo w możności podporządkowa-

nia tychże dóbr zbiorowemu zarządowi ciała społecznego w celu »wyzwolenia« 

ludzkiej pracy (przez podporządkowanie jej społeczności ekonomicznej) i opa-

nowania historii”
9
. 

Maritain utożsamia się jednak z inną opcją polityczną i akceptuje w pełni 

trzecią szkołę filozoficzno-politycznego myślenia. Jest nią szkoła filozofii perso-

                                                           
4 Tamże, s. 114. 
5 Tamże. 
6 Por. J. M a r i t a i n, True Humanism, Charles Scribner’s Sons, New York 1938, s. 127 nn. 
7 J. M a r i t a i n, dz. cyt., s. 115. 
8 Tamże. 
9 Tamże. 
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nalistycznej, której zadania w obronie praw indywidualnych i społecznych czło-

wieka wynikają z jego integralnej koncepcji jako osoby ludzkiej. Chociaż więc 

każda z trzech grup będzie nawzajem się oskarżać o pomijanie pewnych istot-

nych praw człowieka, to jednak J. Maritain zgadza się z tym, ze zwolennicy spo-

łeczeństwa typu personalistycznego upatrują oznakę ludzkiej godności „w moż-

ności posługiwania się tymi samymi dobrami natury do codziennego zdobywania 

dóbr z gruntu ludzkich, moralnych i duchowych oraz ludzkiej wolności i auto-

nomii”
10

. 

Wyróżnienie trzech podstawowych szkół myśli społecznej – liberalnej, komu-

nistycznej i personalistycznej – ukierunkowuje myślenie polityczne krajów Europy 

Środkowo-Wschodniej na konieczność poszukiwania rozwiązań społecznych w 

ramach istniejących filozofii politycznych. Wydaje się, że w Polsce momentem 

przełomowym w zrozumieniu idei społeczeństwa obywatelskiego było pojawienie 

się fenomenu „Solidarności”. Jerzy Szacki pisze: „Przede wszystkim wystąpiła 

tendencja do zidentyfikowania go ze społeczeństwem jako takim, które w zorgani-

zowany sposób wystąpiło przeciwko rządowi, wskutek czego ideały niezależności i 

samoorganizacji stały się nieomal z dnia na dzień faktem”
11

. Tę samą myśl po-

twierdzał Adam Michnik, który w rocznicę umów sierpniowych pisał: „Po raz 

pierwszy w dziejach ustroju komunistycznego doszło do rekonstrukcji społeczeń-

stwa obywatelskiego i zawarcia kompromisu z państwem”
12

. Momentem przeło-

mowym takiego stanowiska narodu polskiego miała być wizyta Papieża Jana 

Pawła II: „Społeczeństwo nagle ujrzało siebie jako coś oddzielnego od władzy”
13

. 

LIBERALIZM KLASYCZNY A WSPÓŁCZESNY 

Możliwość powstania totalitaryzmów jest nie tylko wynikiem szeroko za-

krojonej akcji wprowadzenia konkretnych ideologii w życie społeczne i indywi-

dualne człowieka, ale sądzić można, że sama koncepcja indywidualizmu liberal-

nego, czy też liberalizmu indywidualistycznego tworzy podstawę takich totalita-

ryzmów. Wynika to przede wszystkim z jego koncepcji osłabienia więzi spo-

łecznych w Kościele, państwie i narodzie. Osłabienie tych więzi prowadzi do 

osłabienia życia społecznego, a tym samym ułatwia drogę do autorytatyzmu tym, 

którzy w miejsce prawdy absolutnej wprowadzają własną subiektywną i relatywną 

zarazem prawdę, stawiając ją na piedestale jako aktualnie absolutnie obowiązującą. 

                                                           
10 Tamże. 
11 J. S z a c k i, Liberalizm po komunizmie, Społeczny Instytut Wydawniczy „Znak”, Fundacja 

im. Stefana Batorego, Kraków 1994, s. 143–144. 
12 A. M i c h n i k, Szanse polskiej demokracji, Aneks, Londyn 1984, s. 69. 
13 J. G o l d f a r b, Beyond Glastnost. The Posttotalitarian Mind. The University of Chicago 

Press, Chicago 1989, s. 22. 
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Ten właśnie motyw przewodni liberalizmu indywidualistycznego narodził 

się w reakcji do rządów absolutystycznych, które często łączyły sprawy religii ze 

sprawą autorytetu władcy. Przeciwstawiając się takiej formie rządzenia, libera-

lizm indywidualistyczny stanął w bezpośredniej opozycji do Kościoła. Z tego 

między innymi względu liberalizm europejski tworzył się w opozycji do religii, a 

Kościół dostrzegał w nim jedynie wroga. Wzajemne oskarżanie się sprawiło, że 

w istocie rzeczy zabrakło racjonalnych przesłanek, dla których oba nurty myśli 

społecznej z konieczności musiałyby być w całkowitej do siebie opozycji. 

Uważne przyjrzenie się problemowi pozwala twierdzić, ze zagrożeniem libe-

ralizmu jest nie tyle wiara w prawdę absolutną, ile raczej ideologia, z która libe-

ralizm zawsze walczył. Ze strony Kościoła natomiast wymagana była refleksja, 

ze nie zagraża mu sama idea wolności głoszona przez liberalizm, ile raczej jej 

pewna koncepcja, która negowała jakąkolwiek odpowiedzialność społeczną i 

odrywała ją od prawdy jako źródła wolności. M. Zięba OP – wykładowca nauki 

społecznej Kościoła na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i Uni-

wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz współtwórca Ośrodka My-

śli Politycznej w Krakowie – analizując tę kontrowersję, odróżnia istnienie libe-

ralizmu indywidualistycznego od wspólnotowego, stwierdzając: „Istnieją bo-

wiem co najmniej dwa liberalizmy oparte na bardzo odmiennym pojmowaniu 

wolności. Pierwszy liberalizm, ów indywidualistyczny i odrzucający ideę praw-

dy absolutnej, oparty jest na wolności rozumianej »negatywnie«. Więcej wolno-

ści oznacza tu mniej ograniczeń, a sens moim czynom nadaję ja sam jako wolny 

podmiot”
14

. 

W celu przedstawienia pełnego obrazu liberalizmu w kontrowersji z chrze-

ścijańską koncepcją wolności, M. Zięba wypunktowuje istnienie współczesnej 

jego wersji, która pozwala na dialog z nauką społeczną Kościoła. Wersja ta o 

charakterze wspólnotowym nie neguje zależności idei wolności liberalnej od 

prawdy absolutnej. W liberalizmie klasycznym uwarunkowanie wolności od 

prawdy absolutnej zmierza do totalitarnych konsekwencji społecznych. Otwarcie 

na prawdę absolutną stanowi więc zagrożenie samej idei wolności liberalnej. 

Z taką świadomością zagrożenia polemizuje współczesny liberalizm akceptu-

jący wymiar wspólnotowy w relacjach osoby ze społeczeństwem. Przejście więc z 

pozycji zagrożenia na pozycję możliwości współpracy, z przyjęciem zasadniczej 

tezy nauki społecznej Kościoła, jest bardzo ważnym etapem na drodze zbliżenia się 

i współpracy personalistycznej i liberalnej koncepcji życia społecznego: „Drugi 

liberalizm, osadzony głównie w tradycji anglosaskiej, a zwłaszcza amerykańskiej, 

nie odrywa pojęcia wolności od istnienia prawdy absolutnej. W ten sposób wol-

ność może być ukierunkowana ku prawdzie. Nie dąży ona do wypracowania jedy-

nie słusznego i ostatecznego rozwiązania, typowego dla totalitaryzmów, lecz jest 

raczej – znów ucieknijmy się do metafory – kompasem, w którym pomimo tego, że 
                                                           

14 M. Z i ę b a OP, „Kościół wobec liberalnej demokracji”, [w:] M. N o v a k, A. Ra u s c h e r,  

M. Z i ę b a, Chrześcijaństwo, demokracja, kapitalizm, Wydawnictwo „W drodze”, Poznań 1993, s. 133. 
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igła magnetyczna nigdy nie jest całkowicie nieruchoma, z łatwością jednak można 

rozeznać kierunki. Uznanie istnienia Absolutu ma również ważne społeczne impli-

kacje. Pozwala poszukiwać i budować duchową wspólnotę, którą łączy coś więcej 

niż przypadek, czy też wzajemny interes”
15

. 

Zrozumienie różnic istniejących w samym pojęciu liberalizm daje szansę jego 

obiektywnego przedstawienia i znalezienia ewentualnych elementów zbieżnych z 

nauką społeczną Kościoła, bądź nawet ją wspomagającą w zakresie jej realnego 

otwarcia się na zagadnienia społeczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowe. Dostrze-

gając takie szanse w drugim z rozważanych koncepcji liberalizmu, M. Zięba konsta-

tuje: „Liberalizm ten ma zatem wymiar wspólnotowy, wspiera istnienie instytucji 

»ciepłych« uznaje rangę duchowych potrzeb człowieka. Takie rozumienie liberali-

zmu nie tylko nie jest przeciwstawne nauce społecznej Kościoła, ale jest głęboko 

zgodne z katolicką wizją człowieka i wspólnoty. Jego wielkim orędownikiem był w 

ubiegłym stuleciu Lord Acton, którego koncepcja »ordered liberty« (wolności ukie-

runkowanej) po dziś dzień inspiruje wielu amerykańskich teologów i filozofów, 

wymieniając choćby Michaela Novaka, Richarda Johna Neuhausa, Georg’a Wei-

gla, Roberta Sirico”
16

. 

Konkluzją powyższego wywodu na temat możliwości współpracy liberali-

zmu z nauką społeczną Kościoła jest ważne stwierdzenie, z taka współpraca – 

pomijając wszelkie historyczne uwarunkowania wzajemnych oporów – nie tylko 

jest możliwa, ale nawet pożądana z punktu widzenia naukowotwórczej inspiracji, 

którą liberalizm o charakterze wspólnotowym może dostarczyć w rozważaniach 

nauki społecznej Kościoła nad aktualnymi przemianami społeczno-politycznymi 

dokonującymi się zarówno w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, jak rów-

nież w całym współczesnym demokratycznym świecie: „jeżeli z liberalizmem 

indywidualistycznym, zarówno na poziomie teorii, jak i praktyki, katolicyzm jest 

i będzie w głębokim oraz nieusuwalnym konflikcie, to liberalizm drugiego rodza-

ju – wspólnotowy i otwarty na prawdę absolutną – może być bardzo twórczą 

inspiracją dla katolickiej nauki społecznej”
17

. 

Współczesne możliwości współpracy liberalizmu z nauką społeczną Kościo-

ła stanowią istotny punkt zwrotny w rozwiązaniu historycznego konfliktu nau-

czania Kościoła z teorią społeczeństwa liberalnego. Przy konsekwentnym zało-

żeniu liberalnych koncepcji społecznych w formie klasycznej należałoby wła-

ściwie przyjąć tezę o niemożliwości zbudowania społeczeństwa typowo liberal-

nego. Wynika to z faktu, ze właściwie liberalizm klasyczny negował wszelką 

formę życia wspólnotowego i konsekwentnie z nią walczył. Do typowych przy-

kładów życia wspólnotowego w społeczeństwie należy wspólnota Kościoła, pań-

stwa czy narodu. Podważenie relacji społecznych i międzyosobowych przez tę 

formę liberalizmu daje podstawy do twierdzenia, ze wprost ideowo walczył on z 

                                                           
15 Tamże, s. 133. 
16 Tamże, ss. 133–134. 
17 Tamże, s. 134. 
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tymi formami wspólnotowego życia. Akceptując klasyczny liberalizm, nie moż-

na, a nawet nie jest to teoretycznie możliwe, zbudować żadnej współpracy z 

innymi koncepcjami społecznymi, które zakładają – podobnie jak nauka spo-

łeczna Kościoła – istnienie natury społecznej człowieka. 

Koncepcja liberalizmu współczesnego natomiast daje taką możliwość pozy-

tywnego rozważenia stosunku Kościoła do liberalnej demokracji. Jest on bo-

wiem ważnym punktem w zrozumieniu społeczeństwa liberalnego opartego na 

zasadach życia wspólnotowego. W ten sposób można podejmować próbę pogo-

dzenia wyzwania niesionego przez Ewangelię z rzeczywistością społeczną, poli-

tyczną, gospodarczą i kulturową Europy i świata. Daje temu podstawy także 

nowa – z punktu widzenia liberalizmu – koncepcja wolności ukierunkowana na 

prawdę absolutną i z niej czerpiąca swą siłę przekonania
18

. 

III. POLITYCZNA A MORALNA KONCEPCJA WOLNOŚCI 

Wolność człowieka może być rozumiana na wiele sposobów. Istnieją więc róż-

norodne koncepcje wolności, według których ich autorzy dążą do zorganizowania nie 

tylko życia osobistego obywateli, ale również i życia społeczno-politycznego pań-

stwa. Mając na uwadze rozbieżności między poszczególnymi koncepcjami wolności, 

należy przeanalizować ich przydatność w analizie moralno-społecznej w świetle 

nauki społecznej Kościoła. Nie każda bowiem koncepcja wolności podkreśla pod-

stawowe założenia, które byłyby zgodne z atrybutami chrześcijańskiej wolności. 

Michael Novak – jako znawca tradycji liberalnej, a szczególnie liberalizmu 

amerykańskiego – krytykuje powyższą tezę Isaiaha Berlina, dostrzega w niej 

bowiem niepełny obraz tej wolności, którą w charakterystyczny dla siebie spo-

sób określał klasyczny liberalizm, a która nie ograniczała się jedynie do zagwa-

rantowania prawa wolności jednostki w relacji do władzy państwa: „Całkiem 

możliwe, że jego pojęcie wolności negatywnej posiada pewne znaczenie jako 

analityczne narzędzie, jest wszakże zupełnie nieodpowiednim kluczem do kla-

sycznego liberalizmu jako ruchu historycznego. Większość myślicieli liberal-

nych od czasów Locke’a rozumiała przez wolność znacznie więcej niż tylko 

(negatywną) ochronę praw jednostki przed władzą państwa. To pewne, że anali-

zę Berlina nie zawsze można zastosować do tradycji amerykańskiej
19

. 

Newralgicznym punktem tez Berlina była obawa wynikająca z wprowadzenia 

elementów pozytywnych do czysto negatywnej koncepcji wolności, która stanowi-

łaby podstawę uciskania tych, którzy nie mogliby sprostać zalecanej definicji pozy-

tywnej. M. Novak proponuje jednak, aby uznając polityczną koncepcję wolności 

jako koncepcję negatywną, w myśl której państwo nie może stanowić prawa odno-

                                                           
18 Por. M. N o v a k , „Chrześcijaństwo, kapitalizm i demokracja” [w:] M. N o v a k, A. Ra u -

s c h e r, M. Z i ę b a, dz. cyt., s. 28–37. 
19 Por. M. N o v a k, dz. cyt., s. 29. 
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szącego się do ograniczenia wolności sumienia, przyjąć równocześnie za nie-

sprzeczne z powyższą koncepcją moralną koncepcję wolności, która nosi cechy 

koncepcji pozytywnej. Do właściwego ich zsynchronizowania jest konieczne, aby 

nie usiłować narzucać moralnej koncepcji wolności innym ludziom drogą prawną. 

Jedynym dopuszczalnym sposobem jej wprowadzania w życie byłaby forma per-

swazji i edukacji. Usunięcie więc jakichkolwiek negatywnych skojarzeń z liberal-

nej myśli społecznej w odniesieniu do moralnej koncepcji wolności umożliwia – 

zdaniem M. Novaka – podtrzymywanie moralnego ideału wolności, którego akcep-

tacja i wprowadzenie w życie jest wolnym aktem człowieka i zarazem wyborem 

wolnego obywatela
20

. 

Polityczne i moralne pojęcie wolności wzajemnie się uzupełniają, gdyż mają 

zmierzać do ochrony podstawowego dobra człowieka, jakim jest jego wolność słowa, 

czynu i myśli. Powinno to efektywnie być wykonane zawsze w kontekście życia 

społecznego. Wolność bowiem polityczna różni się od wolności moralnej zakresem 

oddziaływania. Podczas gdy wolność polityczna obejmuje prawne zabezpieczenie 

wolności sumienia obywateli, wolność moralna stanowi natomiast formę ideału, 

który każdy człowiek może zasymilować osobiście, bez narzucania jej innym drogą 

prawną. Dokonuje się to na wspomnianej już drodze perswazji i edukacji. 

W przekonaniu M. Novaka nieodzowność moralnego wymiaru wolności w 

kontekście wolności politycznej wynika z faktu, iż żaden ustrój polityczny w 

dalszej perspektywie nie może utrzymywać politycznej koncepcji wolności, jeśli 

obywatele sami dobrowolnie nie zaakceptują wewnętrznego systemu karności i 

przymusu. Wydaje się, ze jest to bardziej niezbędne, aniżeli nawet podtrzymy-

wanie systemu „nieuporządkowanej wolności”. Wolność moralna prowadzi do 

sprawowania kontroli ludzi nad własnymi interesami, namiętnościami, przesą-

dami, czy też dążeniami do zdobycia władzy i uzyskania korzyści. Dopiero przy 

zaistnieniu takich zdolności obywatele będą w stanie utrzymać polityczną auto-

nomię. To z kolei wymaga wysokiego z ich strony poziomu prawości moralnej. 

Mając na uwadze tak wielkie wymagania moralne, nie wystarcza – w opinii 

M. Novaka – zaakceptowanie tak pojętego systemu „uporządkowanej wolności”, 

w którym nie wolno prawem ograniczać wolności jakiegokolwiek obywatela. 

Bez rozumienia konieczności moralnych ograniczeń wolności wynikających z 

obiektywnej i absolutnej prawdy, życie społeczne stanie się grą silniejszych ze 

słabszymi, w której subiektywna prawda tych pierwszych wyznaczy reguły po-

stępowania i działania słabszym. Z powyższych racji pojęcie moralne wolności 

jest nieodzowne dla pojęcia politycznego
21

.  

M. Novak jest więc innego zapatrywania na sprawę wolności pozytywnej i 

negatywnej niżeli Isaiah Berlin, według którego istota wolności negatywnej jest 

                                                           
20 Por. tamże. 
21 Por. tamże, s. 29–30. 
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zasada, „że nikt nie wtrąca się w moje sprawy. Im większy jest obszar tego nie-

wtrącania się, tym większa jest moja wolność”
22

. 

Isaiah Berlin obawiał się, że przyjmując formę „wolności pozytywnej”, mo-

że ona stać się w rękach racjonalistów powodem do osiągnięcia despotyzmu, 

podczas gdy wolność kojarzyła mu się ze zdolnością kierowania własnym losem. 

Pozytywny sens wolności według niego „wynika z pragnień jednostki chcącej 

być panem swego losu. Życzę sobie, aby moje życie i decyzje zależały ode mnie, 

a nie od sił zewnętrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chcę być narzędziem swojej, 

a nie cudzej woli. Chcę być podmiotem, a nie przedmiotem, kierować się wła-

snymi racjami i zamiarami, a nie ulegać czynnikom sprawczym działającym na 

mnie z zewnątrz. Chcę być kimś, a nie nikim; tym kto decyduje za siebie, a nie 

tym, za kogo decydują, samosterowanym, a nie kierowanym przez prawa natury 

lub poprzez innych ludzi, jak gdybym był rzeczą, zwierzęciem lub niewolnikiem 

niezdolnym udźwignąć rolę człowieka, to znaczy wyznaczyć sobie własne cele i 

kierunki działania oraz zmierzać do ich realizacji. [...] chcę przede wszystkim 

być świadomym siebie jako istoty myślącej, pragnącej, działającej, ponoszącej 

odpowiedzialność za wybory, których dokonuje i potrafiącej wyjaśniać je przez 

odniesienie do własnych idei i zamierzeń”
23

. 

Wprowadzenie do pojęć „wolności negatywnej” i „wolności pozytywnej” 

terminologii wolności moralnej i wolności politycznej, rzuca inne światło na 

powstały problem. W rozumieniu M. Novaka prawdziwa wolność wymaga 

znacznych zdolności moralnych, które z czasem stają się „drugą naturą” czło-

wieka przestrzegającego moralnej dyscypliny. Do tych zdolności moralnych 

zaliczył on między innymi powściągliwość, odwagę, sprawiedliwość sądu i wie-

dzę praktyczną. W kontekście takich zdolności moralnych – zdaniem M. Novaka 

– Jefferson i cała tradycja liberalna rozumiała problematykę prawdziwej wolno-

ści. 

Warta podkreślenia jest również koncepcja Lorda Actona, w której stwier-

dza, że religijne pojęcie wolności różni się od współczesnego świeckiego spoj-

rzenia na problematykę wolności, którego wizję nakreślił Isaiah Berlin. Religijne 

pojęcie wolności polega na „zdefiniowaniu wolności nie jako możności czynie-

nia tego, co nam się podoba, lecz jako prawa umożliwiającego czynienie tego, co 

powinniśmy czynić”
24

. 

Zwrócenie uwagi na powinność wyraża podjęcie problematyki odpowie-

dzialności osoby ludzkiej wobec własnego sumienia, społeczeństwa, historii, jak 

również wobec Boga Wszechmogącego. Ten aspekt zagadnienia nosi charakter 

„rządów sumienia”, do których nawołuje Lord Acton. Wyrażone jest tutaj także 

podobieństwo do personalizmu Karola Wojtyły, który wyraźnie i z przekona-

                                                           
22 I. B e r l i n, dz. cyt., s. 116. 
23 Tamże, s. 129. 
24 J. E. E. D a l b e r g - A c t o n, Essays in Religion, Politics, and Morality: Selected Writings of 

Lord Acton, wyd. Fears, J.F., t. III, Liberty Classics, Indianapolis 1988, s. 613. 
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niem wypowiada słowa: „Czyż może historia popłynąć przeciw prądowi su-

mień?”
25

 Z tego względu w personalistycznej koncepcji sumienia i wolności 

osoby ludzkiej K. Wojtyła kładzie akcent na potrzebę nieustannej formacji su-

mienia moralnego, aby człowiek potrafił jasno i pewnie wybierać prawdziwe 

dobro w swoim życiu. 

Zwrócenie uwagi na chrześcijański wymiar wolności w koncepcji Lorda Ac-

tona wyrażony w słowach: „Prawda was wyzwoli” (J 8, 32), pozwala na zbliże-

nie stanowiska autentycznej liberalnej koncepcji wolności, w której swobodne 

czyny wypływają ze spokojnych i rozważnych sądów na temat prawdy, z chrze-

ścijańską koncepcją wolności opartą na prawdzie obiektywnej i absolutnej. 

W autentycznej liberalnej koncepcji wolności – zdaniem M. Novaka – ko-

rzystanie z wolności pociąga za sobą odpowiedzialność za czyny. W praktyce 

oznacza to, ze człowiek wolny podlega osądowi własnego sumienia, a także osą-

dowi sumienia „bezstronnego obserwatora” lub „obiektywnego świadka” oraz 

osądowi historii i Boga Wszechmogącego. Chrześcijańska koncepcja wolności 

wykracza poza pojęcie „negatywne”, biorąc swoje źródło ze specyficznie du-

chowych nakazów. Taka wolność leży u podstaw ludzkiej autonomii, odpowie-

dzialności i godności człowieka. W ten sposób pozwala ona na działanie zgodnie 

z planem i na wzór Boga-Stwórcy
26

. 

Powyższy sposób traktowania wolności stanowi o możliwości funkcjono-

wania trzeciej koncepcji wolności, której brak w tezach Berlina. Jest ona nato-

miast widoczna w perspektywie rozważań Actona na temat koncepcji wolności 

traktowanej jako „rządy sumienia”. W myśli Lorda Actona istnieje ścisły zwią-

zek miedzy wolnością a sumieniem oraz między polityką a moralnością. Z tego 

właśnie wynika wzajemne oddziaływanie moralnego i politycznego rozumienia 

„wolności” oraz indywidualnego i społecznego wymiaru „sumienia”
27

. 

W koncepcji Lorda Actona można wyszczególnić elementy tradycji auten-

tycznie liberalnej, jak i chrześcijańskiej. To, dzięki czemu można taki wniosek 

postawić odnosi się do twierdzenia, że wolności towarzyszy odpowiedzialność, 

która z kolei jest wyznaczona przez osobiste sumienie, bezstronny osąd innych 

ludzi oraz przez sąd Boga. 

Jest to więc koncepcja wolności jako odpowiedzialności osobistej. Nie 

można jej traktować jako jedynie odmianę wolności „pozytywnej” według Berli-

na, jako że ten ostatni upatrywał w wolności „pozytywnej” tendencję do posze-

rzania systemów przymusu, podczas gdy Lord Acton w swojej koncepcji zmierza 

do ochrony osobistej odpowiedzialności przed jakakolwiek próba stosowania 

przymusu przez innych ludzi. Lord Acton nadaje swojej koncepcji charaktery-

                                                           
25 S. A. G r u d a (K. Wojtyła), „Myśląc Ojczyzna” (Kraków 1974), [w:] T. S t y c z e ń,  

E. B a l a w a j d e r, Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle II, Polski Instytut Kultury 

Chrześcijańskiej, Roma 1987, s. 23. 
26 Por. M. N o v a k, dz. cyt. s. 30–31. 
27 Por. J. E. E. D a l b e r g - A c t o n, dz. cyt., s. 489–508, por. także J. G r a y, dz. cyt., s. 74–79. 
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stykę bardziej duchową, to znaczy określa w niej warunki wolności, które są 

duchowymi warunkami postępowania wolnej osoby ludzkiej. 

Koncepcję wolności jako „rządów sumienia” według Actona analizowali 

wielcy twórcy liberalni. Alexis de Tocqueville w swojej książce O demokracji w 

Ameryce, analizując ją w kontekście amerykańskiej koncepcji wolności, równo-

cześnie powołuje się na słowa Cotton Mathera, który rozróżnia między wolno-

ścią jako rozwiązłością wynikającą z realizacji wszelkich pragnień i wolnością 

wynikającą z powinności rozumianej w świetle praw naturalnych i praw natury 

Bożej. Wolność ta rozumiana jest jako wolność uporządkowana. Cotton Mathera 

twierdzi bowiem: „Ponadto, nie chciałbym wprowadzać was w błąd w kwestii 

waszej własnej wolności. Istnieje wolność zdeprawowanej natury, która ludziom 

i zwierzętom każe czynić to, czego zapragną, i ta wolność, nie mogąca ścierpieć 

żadnych ograniczeń, nie daje się pogodzić z autorytetem. Istnieje wszak wolność 

cywilna, moralna, federalna, która stanowi właściwy cel i przedmiot autorytetu 

władzy; jest to wolność czynienia tylko tego, co sprawiedliwe i dobre”
28

. 

Actonowska koncepcja wolności czerpie inspiracje ze specyficznie żydow-

skich i chrześcijańskich źródeł. Niemniej jednak trzeba przyznać, że nie ogranicza 

się ona wyłącznie do nich. Jednakże stwierdza on, że lansowana przez niego kon-

cepcja wolności jako odpowiedzialności osobistej nie występuje poza kulturami 

zakorzenionymi w chrześcijaństwie. „Poza chrześcijaństwem nie było wolności. 

Opatrzność, powołując większą część ludzkości do korzystania z dobrodziejstw 

prawdy, która jest błogosławieństwem religii, powołała też większą część rodzaju 

ludzkiego do korzystania z wolności, która jest błogosławieństwem porządku poli-

tycznego – wolność ta powinna być religijna, zaś religia ta – wolna”
29

. 

Powyższe twierdzenie Acton wypowiedział po zapoznaniu się z materiałami 

historycznymi w tej dziedzinie. Dzięki nim mógł także uzasadnić swą tezę o 

historycznej relacji między wolnością i chrześcijańskim pojęciem sumienia
30

. 

Analizując koncepcję wolności Actona w świetle wcześniejszych rozważań na 

temat wolności politycznej i moralnej, należy stwierdzić, że jego koncepcja od-

powiada bardziej wolności moralnej aniżeli politycznej: „Wolność jest ochroną 

przed kontrolowaniem nas przez innych. Wymaga więc samokontroli, a tym sa-

mym poddania się wpływom religijnym i duchowym: edukacji, wiedzy, pomyślno-

ści. Wolność staje się w większym stopniu kwestia moralności niż polityki”
31

. 

Pomimo jednak tak ujętej wolności, człowiek żyjący w społeczeństwie 

prawnie zorganizowanym nie może ograniczać się jedynie do moralnych zasad, 

ale także by móc cieszyć się taką wolnością w sposób nieskrępowany, potrzebuje 

rozwoju kultury oraz zbioru instytucji politycznych, które będą mu gwarantować 

jego niezbywalne prawa w sposób instytucjonalny i prawny mądrze wyartykuło-

                                                           
28 Cytat za A. de T o c q u e v i l l e, O demokracji w Ameryce, przeł. M. Król, Warszawa 1976. 
29  J. E. E. D a l b e r g - A c t o n, dz. cyt., s. 491. 
30 Por. tamże, ss. 29–30. 
31 Por. tamże, s. 490. 
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wany: „Wolność zależy od podziału władzy. Demokracja skłania się ku jedności 

władzy. Aby utrzymać podział czynników, trzeba oddzielić źródła, to znaczy, 

trzeba utrzymać lub stworzyć odrębne ciała administracyjne. W perspektywie 

rozszerzania się demokracji jedynie możliwym sposobem kontrolowania władzy 

i centralizmu jest ograniczony system federalny”
32

. 

Żądania Lorda Actona odnośnie do dostatecznie rozwiniętej kultury i mą-

drych instytucji politycznych wynika – jego zdaniem – z faktu, że często w histo-

rii człowiek spotykał się z pogwałceniem i ograniczeniem jego wolności osobi-

stej przez niezbyt przychylną kulturę lub opresyjny system polityczny. Jego kon-

cepcja wolności jako odpowiedzialności osobistej ma zarówno wymiar moralny, 

jak i polityczny, a co za tym idzie także wymiar wysoce osobisty i zarazem spo-

łeczny. Ta wszechstronność sformułowań zbliża jego koncepcję do chrześcijań-

skiej koncepcji wolności opartej na związku wolności z prawdą, która człowiek 

odczytuje w swoim sumieniu formowanym według obiektywnych norm moral-

ności i prawa naturalnego
33

. 

Sommario 

La democrazia cristiana e la democrazia liberale si trovano nel dialogo incessante. É un 

dialogo che si svolge prima di tutto sui diritti individuali e sociali dei cittadini nello stato 

democratico. Nella storia della constuzione della democrazia si evidenziano le differenze teoretiche 

sia nell’ambito di diverse filosofie politiche, come pure all’interno del liberalismo stesso, in cui si 

distingue tra il liberalismo classico e moderno. 

Un problema particolarmente interessante tocca i diversi concetti della libertà. Nello studio 

presente è stato preso in considerazione il concetto della libertà nel senso liberale, come pure 

quello cristiano, caratteristico per la scienza sociale della Chiesa. Per trovare i punti che uniscono 

tutti i due concetti della libertà, Michael Novak propone di analizzare nel sistema liberale, oltre la 

libertà politica, la libertà morale, come ideale a cui aspira ogni vero cittadino dello stato. In questo 

senso la legge  positiva è radicata nella morale a livello dell’ideale. 

La scienza sociale della chiesa critica nel liberalismo il concetto negativo della libertà, che 

esclude il suo concetto positivo. Il concetto morale della libertà, oltre il concetto politico, 

corrisponde – secondo M. Novak – alla libertà positiva secondo la scienza sociale della Chiesa. 

Questa proposta dell’analisi del concetto liberale della libertà serve a trovare il campo della 

riconciliazione tra il liberalismo e la scienza sociale della Chiesa. 

 

                                                           
32 Por. tamże, s. 558. 
33 Por. M. N o v a k, dz. cyt., s. 32–37. 




