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CHRZESCIJANSKIE WYCHOWANIE
DO WARTOSCI MORALNYCH

WPROWADZENIE

Pelne i prawdziwe wychowanie czlowiecka nie moze pominaé jednego
z najwazniejszych jego aspektéw — a mianowicie: wychowania moralnego. Chodzi
fu o takie wychowanie czlowicka (miodego czlowieka), by umial on w dorostym
zyciu wybiera¢ dobro, opierajac si¢ na prawidlowo uksztaltowanym sumieniu. To
dobro — zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym — nie moze byé
sprowadzone jedynie do jakich§ korzyéci, ale ma swoje fundamentalne odniesienie
do $wiata wartofci, ktére w perspektywie sumienia staja sie wartoSciami
moralnymi.

We wspbiczesnym §wiecie nikt nie kwestionuje wprost tego wewnetrznego
zwiazku wychowania i wartoci moralnych. Ale potykamy si¢ wcigz o pewne
zredukowane koncepcje wychowania, ktére zardwno na piaszczyZnie szkolinej, jak
i pozaszkolnej sprowadzaja to wychowanie jedynie do ksztalcenia, albo tez do
wasko rozumianego przygotowania fachowego. I wowczas wychowanie do
warto§ci ogranicza si¢ do pewnej wybranej sfery intelektualnej lub technicznej,
przez co czlowiek wprawdzie do§¢ dobrze rozpoznaje to, co ,ma”, czym
dysponuje, ale nie dochodzi nawet do pytad, ,kim jest” i ,kim powinien byé¢”.
Podobnie redukcyjnie mozna podej§é do wartofci morainych i sprowadzié je
jedynie do jakich§ wartoéci kulturowo-spolecznych, a wigc wartodci catkowicie
zmiennych, tak jak zmienne sa warunki zycia i kultura danej spolecznosci. Stad tez
ukazywanie wychowania jako wychowania do wartoSci moralnych stawia przed
nami fundamentalne pytanie o wlasciwe rozumienie wartosci w ogéle — a wartosci
moralnych w szczegdlno§ci.

Zanim przyjdzie blizej rozwazy¢ to zagadnienie, trzeba najpierw (w ogromnym
skrécie) ukazaé istotng perspektywe niniejszych rozwazafi: wspélczesny kontekst
problematyki wychowania dc warto$ci moralnych (1). Sam problem wartoSci
moralnych zostanie odczytany najpierw w relacji do problemu sensu i celu zycia,
a wiec w odniesieniu do projektu zycia, jako szczegblnego zadania ludzi mtodych
(2). Jednym z najwaZzniejszych aspektéw tych rozwazafi bedzie przedstawienie
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antropologicznego (a wigc plynacego z prawdy o czlowieku, z integralnej
koncepeji zycia ludzkiego) fundamentu warto§ci moralnych (3). Dopiero w tym
Swietle bedzie mozna postawié pytanie o chrzeScijafiska perspektywe odczytania
wartoéci moralnych (4). Poniewaz ta chrzeScijafiska perspektywa z koniecznosci
odnosi sie dzisiaj do spoleczefistwa pluralistycznego, a sam pluralizm bywa
sprowadzany do jakiej§ absolutystycznie pojmowane] wolnoéci, trzeba bedzie
postawié pytanie, czy wolno§¢ oznacza wyzwolenie od wartoSci moralnych? (5).
To, Ze méwimy o wychowaniu do wartosci, wychowaniu, ktére zawsze odnosi sie
do ksztaltu zycia spolecznego, sprawia, ze ' w koficu warto si¢ zastanowi¢ takze nad
spotecznym wymiarem wychowania do warto§ci (6).

Wychowanie do warto§ci moralnych nie moze ograniczyé sig jedynie do
abstrakcyjnego opisu tychze wartosci, lecz powinno ukazaé ich odniesienie do
Zycia czlowieka, do dynamicznych przemian cywilizacyjnych i spotecznych. Takie
wychowanie moralne musi ukazywaé moralny wydiwigk sytuacji, w jakich znalazt
si¢ wspédiczesny czlowiek. Tylko w ten sposéb mozliwe jest wychowanie do
prawdziwej odpowiedzialnodci moralnej, ktéra musi podejmowaé zawsze czlo-
wiek, jesli nie chee w tym $wiecie zatracié samego siebie.

Kwestia odpowiedzialnofci moralnej wydaje si¢ tu szczegblnie wazna. Nie
tylko dlatego, Zze coraz czeSciej spotykamy sig — nie tylko wéréd miodych
- z pragnieniem wolnoSci, ale bez réwnoczesnego przyjgcia odpowiedzialnoSci.
Szczegblne znaczenie odpowiedzialno§ci moralnej wiaZe si¢ nade wszystko
z faktem, Ze jest ona wyznacznikiem osobowej dojrzalo$ci cziowieka, a wiec
dojrzatoSci prawidlowo uksztaltowanego sumienia. W perspektywie aksjologicz-
nej, a wigc na plaszczyZnie wartoéci odpowiedzialno§é wiaze sie fundamentalnie
z faktem rozpoznawania 1 uznania okre§lonego é$wiata (porzadku) wartoSci.
Czlowiek niejako slyszy wezwanie plynace z tych warto§ci i stara sie na nie
odpowiedzie¢ na miarg pelni swego czlowieczefistwa.

W perspektywie chrzeScijafiskiej, to wezwanie ptynace od wartosci czlowiek
rozpoznaje jako powolanie plynace od osobowego Boga, ktéry wchodzi w dialog
z czlowiekiem i stawia go przed wolnym wyborem. Dlatego chrze$cijanin,
rozpoznajac $wiat wartosci ludzkich, jednoczeénie odczytuje je poprzez Chrystusa,
w Swietle Jego Ewangelii. W punkcie wyjécia jest to wyb6r catkowicie wolny.
Dlatego Chrystus rozpoczyna dialog ze spotkanymi ludimi od tego pelnego
szacunku dla ludzkiej wolnoéci zdania: ,Jesli chcesz byé moim uczniem”; ,jeSk
kto chee p6j$¢ za Mna...” (por. np. Mk 8, 34). Kiedy jednak czlowiek wybiera
Chrystusa jako swego Mistrza, powinien konsekwentnie przyjaé t¢ wizje Zycia
ludzkiego 1 te hierarchie wartoSci, ktérej uosobieniem jest sam Chrystus,
Bég-Czlowiek, a kidrej streszczeniem jest Kazanie na Gérze (Mt 5-7).
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1. WSPOECZESNY KONTEKST WYCHOWANIA
DO WARTOSCI

Ten wspotczesny kontekst wychowania do wartoSci wigze si¢ bez watpienia
z aktualng sytuacja polskiego systemu szkolnego !, ale tez wkracza daleko poza
szkolny program wychowania i dotyka tego wszystkiego, co sprawia, ze trzeba
wprost méwic o pewnego rodzaju kryzysie moralnym wspélczesnej ludzkosci, albo
przynajmniej o jej powaznym zagubieniu na plaszczyZnie odkrywania i uznawania
warto$ci moralnych.

Nie spos6b tutaj méwi¢ o tym wszystkim, co si¢ sklada na wcigZz nieprze-
zwycigzone, negatywne dziedzictwo polskiej szkoty poddanej systemowi totalitar-
nemu w ostatnich kilkudziesieciu latach. Chodzi przeciez o zmiange mentalnosci
ludzkiej o przewartosciowanie kryteriéw ocen moralnych. Zaden parlament, Zadne
ministerstwo nie moze dokonaé ustawa, dekretem lub rozporzadzeniem zmiany
w ludzkiej mentalnoéci. Nie zadekretuje si¢ nieskazitelnodcei ludzkich sumieri i nie
wymaze sie zmiang struktur i programéw tego zla, ktére niejako ,,przyigneto” do
wielu nauczycieli i wychowawcow. Wielu ludzi wyniosto z przesziodci niezwykle
wyrazne ,,duchowe zranienie”, ktére w powaznym stopniu ostabilo zmyst wartosci
nade wszystko w odniesieniu do wartoéci duchowych i moralnych. Nalezy
z satysfakcja podkreslié, ze $§wiadomo$é tego ,,okaleczenia” towarzyszy wyraZnie
sporej czesci Srodowiska polskiej szkoly i Zze wieln ludzi podejmuje trud
poszukiwania sposobéw przezwycigZenia tej sytuacji.

Szkota polska byla przez tyle lat poddana utopijnej, a zarazem totalitarne;
wizji zaprogramowania czlowicka tak, by stal sie on postuszny ,straznikom
szczedcia ludzkodei”, ,,mesjaszom” doczesnego raju. Nie chodzito wigc o kszta-
iowanie zmystu warto$ci, ale wprost przeciwnie, o takie jego zdeptanie,
by czlowiek moégi w pelni poddaé si¢ totalitarnej wiadzy. Ta w koficu
niendana préba (nieudana dzigki ogromnej rzeszy najczeScie] anonimowych
nauczycieli i wychowawcéw, ktérzy tego programu nigdy nie uczynili swoim!),
préba zaprogramowania czlowieka przyniosia jednak pewnego rodzaju pasywnosé,
gotowo§é zbyt wielu ludzi poddawania si¢ ,zdalnemu sterowaniu”. Czekanie
na gotowe formulki 1 rozsirzygniecia, stan zniewolenia, swoista dyspozycyjno§é
wobec majacych wiadze, to tylko niektére z przejawdw manipulacji ptynacej
z systemu totalitarnego.

Kilka ostatnich lat naszego budowania spolecznoSci postiotalitarnej ukazalo
niezwykle wyrainie, iz zagubienie zmystu wartosci nie moZe byé odniesione
jedynie do uwarunkowan plyngcych z przeszlodci i nie moze by¢ jedynie skutkiem
totalitaryzmu. Wielu z nas ze zdziwieniem, z niepokojem, z moze nawet z lekiem
odkrywa, ze tzw. budowanie demokracji moze odbywaé si¢ bez odniesienia do
ckreslonego systemuo wartofci. Z czego to wynika? Warto — choéby pokrétce

'W niniejszej refleksji zostato dwiadomie pominigte zagadmienic wychowania moralnego
w rodzinie, albowiem ze wzgledu na swoja specyfike domaga si¢ ono odrebnego omdéwienia,
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przedstawi¢ pewne wspéiczesne tendencje i zjawiska, ktére — wprawdzie inaczej
niz system totalitarny — zaciemniaja zmyst moralny w cztowieku.

Trzeba tutaj méwié o zagubieniu moralnym wspdlczesnego cziowieka, co
przed laty syntetycznie przedstawit V., Frankl: ,,W odréZnieniu od zwierzat popedy
i instynkty nie mdwig czlowickowi o tym, co musi robi¢. A w odréznieniu od
czaséw dawniejszych, tradycje 1 warto§ci nie méwia mu juz, co powinien robié.
016z nie wiedzac, co musi robié, ani co powinien robié, niekiedy nie wie nawet, co
wilaSciwie chce robi¢. Zamiast tego, chce robi¢ to, co robia innmi, co jest
konformizmem, lub robi to, co inni chca, by robil, co jest totalitaryzmem” %

To wspolczesne zagubienie czlowieka 1 jego sumienia jako ,,zmyshi wartosci
moralnych” wyznaczajg pewne zjawiska i tendencie natury ogoélniejszej oraz
pewne problemy zwigzane juz z zagubieniem sumienia jako takiego. Najszersza
perspektywe wyznacza tu zapewne do§¢ powszechne zjawisko zagubienia
moralnego poszczegblnych ludzi 1 catych spolecznodci. Cecha charakterystyczng
tego zjawiska jest, z jednej strony, brak integralnej wizji zycia ludzkiego, brak
sensu i celu Zycia, a z drugiej — zachwiana lub nawet odrzucona obiektywna
hierarchia wartoSci.

Z tym zagubieniem moralnym wiaze si¢ takze taka koncepcja zycia ludzkiego,
w ktérej dobro zostalo utozsamione z tym, co latwe i przyjemne. Na pierwszym
miejscu wielu Judzi stawia to, co przynosi egoistyczng przyjemno$¢ albo okre§lona
korzyé¢, co prowadzi do postaw hedonistycznych i utylitarnych. Takie nastawienie
zyciowe prowadzi do spoleczefistwa permisywnego, do zjawiska permisywizmu
moralnego, czyli do postaw latwego zwalniania si¢ z obowiazkéw i odrzucanie
zasad, ktére wymagaja jakiego$§ wysitku i trudu. MozZna to nazwad ,,obniZaniem
poprzeczki” wymagaii moralnych w duchu rzekomego zagwarantowania ,,praw”
czlowieka. Prowadzi to w sposdb oczywisty do relatywizmu moralnego, a wiec
odrzucenia istnienia absolutnych norm moralnych. Wskazujac na zmiennoéé zycia
ludzkiego, chce sig z tego wyprowadzi¢ wniosek, Ze takie wszelkie zasady
moralne majg jedynie czasowy charakter.

Najbardziej objawia si¢ to w tzw. sytuacjonizmie etycznym (etyce sytuacyjnej).
Jedyna norma i wyznacznikiem zycia ludzkiego staje si¢ wdéwczas sytuacja
zyciowa danego czlowieka. Zwolennicy ten tendencji w etyce nie przyjmuja
istnienia powszechnie obowigzujacych zasad moralnych, ale nie widzg potrzeby
odwolywania si¢ do nich, gdyz w samej sytuacji i we wlasnym rozeznaniu
czlowiek ma rzekomo znaleZé jedyne wyznaczniki swego zachowania moralnego.
W sposéb oczywisty rodzi to skrajny subiektywizm moralny.

. Mozna tez méwié o postawie przesadnego zaufania i zawierzenia temu, co
niesie ze soba postep techniczny i naukowy. Taka postawa prowadzi do swoistej
supremacji mentalno$ci technicznej. Charakteryzuje si¢ ona przekonaniem, ze
najwazniejsza jest skuteczno$C, najwazniejsze jest osiagnigcie okre§ionych celéw,
bez ogladania si¢ na to, jakimi §rodkami sig¢ to dokonuje. Ten mit skutecznodci

*V. Frankl, Nieuswiadomiony Bdg, Warszawa 1978, s. 119-120.
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sprawia, ze wielu ludzi nie zastanawia si¢ nad godziwo$cia uzytych Srodkéw
1 sposobdw, zaktadajac — nie zawsze do kofica Swiadomie — ze cel usSwieca $rodki.
Cziowiek wspbiczesny tak czesto dzisiaj gubi cel i sens zycia, Bezradny w tej
sytuacji tak latwo chce zastapié to, co istotne w Zyciu, réznymi namiastkami. Stad
tendencja, by wigcej ,,miec”, anizeli bardziej ,,byé”. Trzeba jednak pamietad, ze
hypertrofia (nadmiar) §rodkéw nie zastapi nigdy atrofii (niedoboru, braku) celéw.

Te wszystkie zjawiska : tendencie znajduja swoje odbicie w wyborach
moralnych dokonywanych w sumieniu przez wielu ludzi wspélczesnych, albowiem
wplyw. pewnych tendencji i zjawisk, szczegélnie poprzez $rodki spolecznej
komunikacii, utradnia przyjecie obiektywnego porzadku: ,,Zyjac w takim $wiecie
— pisze Jan Pawel II - pod presja plynaca gléwnie ze $rodkéw spolecznego
przekazu, wierni nie zawsze potrafili i potrafia uchroni€ si¢ przed zaciemnianiem
podstawowych wartoéci” .

Trzeba do tego dodaé, ze czasy totalitaryzmu przyniosty ze sobg calkowita
pogarde dla sumienia. System totalitarny — we wszelkich swoich odmianach
- zawsze dazyt do zlamania ludzkiego sumienia, gdyZ oznaczato to réwnoczesnie
samozlamanie czlowieka. Nie wchodzac w szczegbty tego dramatu, ktérego nie
mozna uznaé jedynie za miniong rzeczywisto$¢, gdyz przynajmniej jego skutki
trwaja do dzisiaj, trzeba jednakze stanowczo stwierdzié, Zze zlamanie czyjego$
sumienia nie moze sie dokonaé bez udzialu samego podmiotu.

Istnieje dzisiaj kultura, kt6ra oparta jest na rozpoznaniu prawdziwej wielkoéci
czlowieka, ale tez istnieje ,kultura”, ktéra nie pomaga ludziom odnajdywac sensu
i celu zycia, ktéra prowadzi czlowieka ku peryferyjnym sferom wartoéci. Mozna
by wiele na ten temat moéwié, wskazujac przy tym na zasadnicze cechy tego
zagubienia wspélczesnej kultury, ale warto si¢ odwotaé do zapewne specjalnie
przerysowanego obrazu wspéiczesnosci, jaki zawart w swej ksiazce Jean Onimus:
~Czuje sie zagrozony ze wszystkich stron [...]. Sa dni, gdy czuje, Ze si¢ dusze,
$wiat, w ktérym zostalem rzucony, napawa mnie lekiem. Czuje, Ze nie jestem juz
u siebie [...]. W ciagu mego Zycia widzialem, jak ginie to, co jeszcze w oczach
moich rodzicéw zdawalo si¢ by¢ ostatecznie ustalone w dziedzinie cywilizacji.
Widziatem, jak stopniowo znosi si¢ granice 1 jak w koficu staja si¢ one podobne do
grobli: dzi§ wszystko wydaje si¢ mozliwe! Pod pretekstem przeécigniecia obecnej
cywilizacji dokonano w niej wylomu, powracajac do dawnego barbarzyfistwa;
kultura stala sie niszczycielka wartoéci, ktére stanowily jej podstawe. We
wszystkich dziedzinach bylem §wiadkiem niewiarygodnej profanacji, ktéra
w paradoksalny sposéb miata rzekomo przyczynié si¢ do podniesienia godnosci
cziowieka. Dziwna to godno$é! {...]. Wrzucono w nietadzie do kosza na klamstwa
szlachetnogé, wielko$é, ducha ofiary, wszelkie rodzaje idealizmu i wyrzeczenia sig
[...]. Gnijaca kultura! Wszystko, co czytam, widze, stysze od lat, nie pomaga mi
lepiej zy¢; nie otrzymuje nic, co by mnie podnosito, zachecalo do zachowania
cztowieczefistwa i podtrzymywalo to, co zazwyczaj przyczynia si¢ do podéwig-

® Adhortacia Familiaris consortio (FC), nr 7.
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niecia ducha i uniesiefi serca. Nic, zupelnie nic. Pozostaje tylko znuzenie [...].
Nienawi$¢ do czlowieka, do Indzkiego losu opanowala nas na réwni ze
zdziczeniem, 1 to sprawia, Ze twory nasze]j kultury sg tak pelne ohydy: szyderstwo,
jatki gnijacego miesa, zacieklo§¢ w przetrzasaniu dna zarazy [...] — kultura krukéw
fub hien {...J. Uciec? Lecz czy jest to mozliwe? Unicestwiono moje racje zycia,
szydzi sie ze mnie, gwalci moje sumienie, a ja tkwi¢ w tym wszystkim, duszac si¢
i szukajac po omacku §ladu straconych zhudzed [...]. Ludzkos$¢ trwata dzieki temy,
7e miala dla siebie szacunek, §wiadoma zarazem swej wielkoSci 1 ograniczonosci
swojej natury [...]. Obecnie nastato wielkie, szalone $wigto, gdy wszystko jest
dozwolone, wszystko obnazone, wszystko usankcjonowane w wielkiej orgii na
miarg naszego gatunku. Gdy zgasng pochodnie, co pozostanie z godnosci, ktéra
stanowila o naszej odrebnosci? Wyniszczajaca jasno$é widzenia pograzy wszystkie
warto§ci w ofchlani cynizmu — a ich ostatni obroncy, wyszydzeni, zelzeni,
traktowani jak klamcy, tchérze lub glupcy, zostana zmuszeni do milczenia” *.

Nawet je€li ten obraz dzisiejszego $wiata zostal namalowany zbyt czarnymi
barwami, to jednak widal w nim to przedziwne skondensowanie zagrozen, jakie
ludzko§¢ szykuje sama sobie. 1 czyz wspélcze$ni obroficy wartoéci moralnych,
w tym szczegdlnie wartodel chrzedeijanskich — nie sg w oczach tak wielu w naszym
spoleczensiwie tymi glupcami, wyszydzonymi, czyZ to nie oni sg traktowani jak
Idamcy, bo w ten sposdb chee sig im odebraé prawo méwienia i krytycznego osadu
wspdlczesnodei w imie obiektywnej hierarchii warto$ci? Zlo 1 klamstwo — atakujae
bezustannie i glosne, nade wszystko poprzez srodki przekazu — Zywia przekonanie,
ze jeshi beda gloéno krzyczed, to natychmiast zamienig sie¢ w dobro 1 prawde.

2. MIEJSCE WARTOSCI MORALNYCH
W PROJEKCIE LUDZKIEGO ZYCIA

Czlowiek jest sam sobie zadany, ma siebie ksztaltowaé, zmierzajac ku pelni
czlowieczefistwa. WigZe sie z tym w sposéb nierozerwalny okreSlony $wiat
wartosci, cho€ nie zawsze jest tak, ze kazdy czlowiek od razu odnajduje zwarty
system tychze wartoSci. W tym kontekScie méwi sie o jakim§ projekcie zycia,
ktéry cztowiek ksztaituje w sobie od miododci, a ktéry stale udoskonala i koryguje
przez cale zycie. Kiedy czlowiek podejmuje zadanie wznoszenia ,,budowli” swego
Zycia, ,,budulcem” staja si¢ przyjete przez niego wartosci. Tutaj wlasnie czlowiek
staje przed pytaniem o system moralny, o ksztalt swego sumienia, albowiem od
tego zalezy ostatecznie, jaki projekt Zycia przyjmie i jak go bedzie realizowat.

Niezwykle donioste sg tu stowa Jana Pawla I z Listu do miodych: ,Chrystus
pyta o stan Wasze] §wiadomoéci moralnej. Pyta réwnocze$nie o stan Waszych
sumiefl. Jest to pytanie kluczowe dla cztowieka. Kluczowe — dla Waszej miodosci.
Dla calego projektu zycia, ktéry wlasnie w miodosci ma sig¢ uksztattowaé. Warto§é

‘Y. Omimus, Prdby odpowiedzi, Warszawa 1972, s. 9-12 (wybrane fragmenty).
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tego projektu jest najSciSlej zwiazana ze stosunkiem kazdego i kazdej do dobra
i zla moralnego. Warto§¢ tego projektu zalezy w sposéb zasadniczy od
prawdziwosci i od prawoSci Waszego sumienia. Zalezy tez od jego wrazliwosci” .

Papiez nie zatrzymuje si¢ jednakze na indywidualnym znaczeniu prawego
sumienia, a wiec nie odnosi go jedynie do pojedynczego czlowieka. Odczytje ten
problem w perspektywie wspllnotowe] i dziejowej zarazem: ,,Poziom sumienia,
poziom warto$ci moralnych — to najwazniejszy wymiar doczesnoSci i historii.
Historia bowiem pisana jest nie tylko wydarzeniami, kt6re rysuja si¢ niejako »od
zewnatrz« — jest ona przede wszystkim pisana »od wewnatrz«: jest historig
tudzkich sumiefi, moralnych zwyciestw lub klesk. Tutaj tez znajduje podstawe
istotna wielko$§¢ czlowieka: jego prawdziwie ludzka godno$é. [...] Tak wiec
w sumieniu: w wewngtrznej prawdzie naszych czyndéw ~ stale poniekad obecny
jest wymiar zycia wiecznego. A réwnocze$nie to samo sumienie, poprzez wartosci
moralne, wyciska najwyrazistsza pieczeé na zyciu pokolefi, na historii i na kulturze
Tudzkich srodowisk, narodéw i calej ludzkosci” 6. Jak z tego wynika, ksztattowanie
w czlowieku takiego zmystu moralnego, by moégl on wiasciwie odczytal wartosci
moralne i dokonywaé wsréd nich odpowiedzialnego wyboru, jest nie tylko
promocjg godno§ci osoby ludzkiej w jej wymiarze indywidualnym, ale takZe
wplywa na ksztalt Zycia danego pokolenia, na ksztalt jego kultury 1 jego przysziych
dziejow.

Co to jednak znaczy, ze trzeba wiasciwie odczytal warto$ci moralne i co
wigcej wiasciwa hierarchie warto§ci? Zacznijmy od wyjaSnienia fundamentainych
nieporozumied, jakie towarzysza aktualnej dyskusji w Polsce na temat wartosci,
szczegblnie wartodci chrzescijafiskich w Zyciu spolecznym. Niekiedy prébuje sie
wartoci chrzescijariskie przedstawiaé jako wartodci przeciwko komus$ lub czemus.
Stad tez wezwanie do respektowania tychze wartoSci mialoby byé rzekomo
zamachem na pluralizm i demokracj¢. W ten spos6b chce sig przemycié czysto
subiektywistyczng koncepcje wartosci. W takiej strukturze my$lowej warto$ciowe
utogsamiatoby sie z tym, co jest korzystne albo potrzebne okre§lonemu cziowieko-
wi lub danej grupie, a nie musialoby byé wartoSciowe dla innych, co wigcej
mogloby by¢ nawet dla nich szkodliwe. Nie ma to nic wspblnego z obiektywna
wizjg wartoSci. Jezeli co§ jest wartoScia, to nie dlatego (moze precyzyjniej: nie
jedynie dlatego), ze kto$ to uznaje za wartoSciowe, ale dlatego, ze to odpowiada
prawdziwemu dobru cziowieka, jest w jakiej§ mierze (wigkszej lub mniejszej — tu
istnieje juz zréznicowanie wartoéci) wyznacznikiem jego osobowej godnosci. Stad
tez nie tylko za nieshuszne, ale za wprost niecne trzeba uznal ,straszenie” ludzi
warto§ciami chrze§cijafiskimi. WartoSci nie sa nigdy przeciwko czlowiekowi,
podobnie jak nie sg nigdy przeciwko demokracji. Gdyby tak bylo, mielibySmy do
czynienia z pseudowarto$ciami.

3 List do miodych, 6.
6 Tamze.
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Z tym wigZe si¢ drugie nieporozumienie. Moralne warto$ci zwiazane
z chrzedcijafistwem chce sie czgsto przedstawié jedynie jako warto$ci wasko
religijne, nickiedy jako wprost ,,dodatek” do ludzkiego zycia, czyli co$, co tatwo
odrzuci¢ jako przejaw swoistego ,religianctwa”. Jaki sens miatyby mieé te
warto$ci dla cziowieka bezreligijnego, mocno zsekularyzowanego, ktéry — jeéli
nawet nie odrzuca istnienia Boga — Zyje tak, jakby go nie bylo? Tymczasem
wartoéci wprost religijne stanowig tylko jeden z elementéw calego chrzeScijafis-
kiego systemu wartoSci i nawet je§li kto§ nie przyjmuje transcendentnego, a wigc
nadprzyrodzonego wymiaru zycia ludzkiego, to pozostale elementy chrzeécijafis-
kiego systemu wartoéci nie moga by¢ potraktowane jako jakies zagrozenie dla jego
czlowieczefistwa. Do tego zagadnienia przyjdzie zresztg wrdcié, kiedy bedzie
rozwazana chrzedcijafiska perspektywa warto§ci moralaych.

Czy nie lepiej jednak, jak sugeruja niektérzy, odwolywaé si¢ do wartosci
ludzkich, humanistycznych (niektérzy méwia: ogodlnoludzkich) zamiast toczyé
spory o wartodci chrze§cijafiskie jako wartoSci konfesyjne? Przeciez takze
chrzedcijanie powinni zgodzié si¢ na promocje wartoSci ludzkich. Gdyby bylo
inaczej mozna by ich latwo okrzyknaé wrogami praw czlowieka (takie oskarzenia
zreszig juz padaja). Otéz szkopul thkwi w tym, Ze dzisiejsze rozumienie wartoSci
humanistycznych (albo: humanistyczne rozumienie wartosci) wiaze si¢ ze
wspomnianym juZz wcze$niej relatywizmem w pojmowaniu moralnoSci, z czego
jednoczesnie rodzi sig¢ nastawienie pragmatyczne i utylitarystyczne w podejéciu do
tychze wartofci. W takiej koncepcji przestaje by¢é wazna warto$§€ sama w sobie,
a liczy sie jedynie ,,warto§¢ dla nas”, z podkre§leniem, ze to jest kwestia naszego
wyboru, co jest dobre dla nas. WartoSciowe staje sie¢ wtedy to, co jest przyjete
przez jaka$ grupe ludzi. Mdwienie w tym kontekScie o wartoSciach ogdélnoludzkich
oznaczaloby nie tyle to, Ze sg to warto$ci odpowiadajace powszechnie ludzkiej
naturze i sa wyrazem godnoéci kazdej osoby ludzkiej, lecz ze sg to wartosci
przyjete przez jak najwigksza grupe ludzi. Tymczasem nie mozna wartosci
sprowadzaé jedynie do plaszczyzny psychologicznej Iub socjologicznej, ale trzeba
odkrywa¢ ich ontyczny fundament.

Szczegdlnie niebezpieczny wydaje si¢ socjologizm w podejéciu do moralnoéci.
WartoSci moralne i odpowiadajace im zasady etyczne bylyby wdéwcezas roz-
strzygane na zasadzie referendum. Wiemy jednak dobrze, Zze ludzie w swoich
wyborach — co jest swoistym dramatem i paradoksem tak czesto powtarzajacym si¢
w dziejach Iudzkich — nie zawsze opowiadaja sig¢ za obiektywna wartoécia. Czy to,
ze Hitler doszedt do wladzy na zasadzie wolnych wyboréw, nadaje jego wiadzy
peing legitymizacje? A odwolujac sig do ewangelicznego obrazu sadu nad
Chrystuserm: czy fakt, ze Chrystus ,przegrat” referendum ludowe na rzecz
Barabasza oznacza, ze nie po Jego stronie byla prawda i dobro? (Warto ten obraz
mie¢ w pamieci, kiedy dzisiaj niektérzy z nieukrywana satysfakcjgs moéwia
o ,.przegranej” Koéciota w Polsce).

WyjaSnienie tych nieporozumied jest w tym miejscu potrzebne, albowiem
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czlowieka. Méwiac o warto§ciach, mamy na mySli zawsze jakie§ dobro, jakas
doskonato$é, pewng jako$¢, ku ktérej kierujg sie pragnienia czlowieka. Wszystko
wigc zalezy od tego, jaka kto§ ma wizje wartoSci. Ta wizja w sposob
fundamentalny zalezy od odkrycia celu i sensu zycia, a wigc takze od
wspomnianego powyzej projektu zycia. Czlowiek jest tego typu stworzeniem, ze
nie tylko jest, ale wie, ze jest. Dlatego tez mozZe stawia¢ fundamentalne pytania: po
co zyje? czy warto zy¢? Najpierw trzeba wigc daé odpowiedZ na pytanie o warto§é
zycia jako takiego, a dopicro w tym S$wietle mozna budowal okre§lony system
wartosci. Nic wiec dziwnego, Ze ludzie, ktérzy nie odnajduja sensu i celu zycia, nie
sa zdolni do pelnego odczuwania obiektywnej hierarchii wartoéci. T odwrotnie: kto
nie odnajduje prawdziwej hierarchii warto$ci, nie moze w pelni odpowiedzieé
sobie na pytanie, o sens i cel wiasnego zycia.

Kazdy, kto szuka cehu i sensu Zycia i na tym fundamencie buduje projekt zycia,
pragnie, by jego czyny, by cala jego dzialtalno$¢ nie byly bezcelowe. Widaé z tego
wyraZnie, ze wychowanie do wartoéci moralnych jest zawsze najpierw pomocg
ofiarowana mtodemu czlowiekowi, by odnalazt on sens i cel swojego zycia, bo
tylko w ten spos6b zostamie niejako wyznaczony zasadniczy Kierunek i wartoéé
ludzkiego dziatania jako realizacji okre§lonej wartoSci. Na tej podstawie moZna tez
okresli¢ podstawowe preferencje okreslonych warto§ci w zyciu danego cztowieka.
Przeciez mozna powiedzieé — trawestujac znane powiedzenie — ,,powiedz mi, jakie
wartoéci preferujesz, jakie stawiasz najwyzej, a powiem ci, kim jeste§”.

W kontekécie celu i sensu zycia latwiej tez czlowiekowi przyjaé, ze wartosci
ukladaja si¢ w okre§lony system, ze maja one swojg hierarchie, ze jedne z nich sg
wyZsze, a inne nizsze, Albowiem jedne z nich - te wyzZsze — bardziej potwierdzaja
zasadnicze kierunki zycia danego czlowieka, anizeli te, od ki6rych nie zalezy istota
czlowieczefistwa, Trzeba w zwiazku z tym zrozumieé zasadnicze prawa ukiadu
tychze warto§ci. Warto§ci niZsze stoja u podstaw ludzkiej egzystencji i sg
konieczne koniecznoS$cig §rodka: stanowig bowiem warunek do osiagnigcia innych,
wyzszych od nich warto§ci. Dlatego wartoéci niZsze nie mogg stanowil
prawdziwego celu zZycia, lecz sa jedynie Srodkami do celu. W jakim$ sensie ich
warto$¢ ostateczna zalezy w duZym stopniu od tego, jakim innym warto§ciom
wyzszym shuza, albowiem od tych wyzszych wartodci czerpia swoja dodatkowa
szlachetno§é. Chociaz te wartoSci niZzsze i podstawowe sg konieczne do Zycia
ludzkiego, to jednak czlowiek nie moze si¢ do nich wylacznie ograniczyd.
Albowiem nizsze warto§ci wspieraja si¢ zawsze na wartoéciach wyzszych 1 z nich
czerpia swoja celowo$é. W ten sposdb cziowiek, odnajdujac ostateczny sens i cel
Zycia, potwierdza go jednocze$nie poprzez swoje konkretne wybory okreélonych
wartodci, ktére stanowia dla niego cele czastkowe i podrednie.

W zwiazku z istnieniem obiektywnej hierarchii warto§ci wychowanie moralne
powinno zawsze odnosi¢ si¢ nie do odizolowanych, pojedynczych wartosci, lecz
ukazywaé ich &cisle wzajemne powiazanie z nieustannym podkre§laniem, co jest
wlasciwie §rodkiem, a co celem w zyciu. By nauczy¢ si¢ prawidiowo rozréznial
migdzy réznymi warto§ciami, zaréwno wychowawcy, jak i sami wychowankowie,
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powinni uniknaé trzech zafalszowafi w podejSciu do hierarchii wartoéci: jedno-
stronno§ci moralnej, przewrotnosci moralnej oraz podlodci moralne;.

Jednostronno§é moralna oznacza pewne zawezenie §wiata wartoSci do pewnej
okreSlonej grupy wartoSci. NajczeSciej chodzi tu o ograniczenie sig¢ do tych
warto$ci, kidre przez swoja konkretno$C latwiej narzucaja sie czlowiekowi
i zaspokajaja jego najbardziej podstawowe potrzeby. Im wyzsze warto§ci, tym ich
zaspokojenie staje si¢ spokojniejsze, mniej natarczywe, dlatego tez czlowiek moze
nie zauwazy¢ ich braku w swoim Zyciu. Nic wigc dziwnego, Ze jednostronno$é
moralna wiaZe sig¢ zawsze z jaka$ odmiang materializmu, w ktérym przesuwaja sie
na plan dalszy (lub zostaja zupelnie wyeliminowane) wartoSci duchowe i religijne.
Widoczne jest szczegdlnie wyraZnie w dzisiejszych podstawach konsumpcyjnych.
A trzeba to wigza¢ z wplywem $rodkéw komunikacji masowej, z reklama i moda,
ktére najpierw budzg w czlowieku potrzeby drugorzedne, a potem wskazuja na
drogi ich zaspokojenia.

Przewrotno$¢ moralna w podejSciu do wartoéci oznacza takie odwrdcenie
hierarchii wartoéci, w ktérym wartoSci niZsze zajmuja miejsce warto§ci wyzszych
1 odwrotnie. W ten sposdb zostaje zachwiana hierarchia celéw i §rodkéw. To, co
powinno by w Zyciu czlowieka tylko érodkiem do osiagniecia celu, staje sie dla
niego celem samym w sobie. Takie i tutaj wartoSci materialne, biologiczne,
zwiazane z podstawows egzystencjg ludzka moga staé si¢ celem samym w sobie.
Trzeba to widzie¢ w dzisiejszych postawach jakiego$ ,ubstwienia” pewnych
wartoSci, ktére wprawdzie sg wartoSciami w jaki$ sposéb wyznaczajacymi takie
bogactwo Zycia Iudzkiego, ale ktére w Zadnej mierze nie zastuguja na miano
wartosci najwyZszych.

Jeszcze bardziej fundamentalnym i groZnym dla zycia ludzkiego zafal-
szowaniem jest podlo§¢ moralna. Tutaj nie tylko dochodzi do catkowitego
przestawienia hierarchii celow i §rodkow, ale czlowiek znieprawia swoje sumienie
przez to, ze postuguje si¢ pewnymi warto§ciami wyzszymi lub najwyzszymi,
w celu osiggnigeia warto$ei nizszych. Czlowiek moze w ten sposéb wykorzystaé
warto§ci duchowe, nadprzyrodzone, aby osiagnaé pewne cele materialne Iub
spoleczne. Czlowiek moze sprzedaé swoje sumienie, swoja godno§é osobowa za
okreslone korzys$ci materialne lub za pewien awans w hierarchii spofecznej. W tym
sensie podloScia byloby takie wykorzystywanie wartoSci religijnych do jakie§
manipulacji politycznej.

Te i inne niebezpieczefistwa na drodze odkrywania i uznawania prawdziwej
hierarchii wartofci prowadzg do podstawowego pytania o kryteria, ktore
pozwalatyby nie tylko odrdinié prawdziwe wartoSci od pseudowartosci, ale takze
wirdd rzeczywistych wartosei te, ktore sa wazniejsze od mniej waznych. Przy
czym trzeba si¢ nauczyC rozrdZniaé to, co pilne w Zyciu cztowieka, od tego, co
naprawd¢ wazne . Dlatego tak wazne staje si¢ tutaj prawidtowe uksztalttowanie

" A. de Saint Exupery wyrazit to nastepujaco: ,,Od dawna nauczylem sie rozrézniaé to, co wazne,
od tego, co pilne. Filne jest rzecz jasna, zeby czlowiek jadl, gdyz bez pozywienia nie bedzie cztowieka
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ludzkiego sumienia. To za$§ w fundamentalny sposéb zalezy od pelnego poznania
prawdy o czlowieku, o jego Zyciu, o jego przeznaczeniu, a wige od wilasciwie
pojetej antropologii. Jasne jest jednak, ze chrzeScijanin nie zatrzyma sie w tym
przypadku jedynie na porzadku naturalnym, lecz odczyta go w kontekscie tego
wszystkiego, co wiaze sic z Osobg 1 dzialaniem zbawczym Jezusa Chrystusa.

3. ANTROPOLOGICZNY FUNDAMENT
WARTOSCI MORALNYCH

Jak to juz zostato kilkakrotnie podkre§lone, zaréwno wartoéci moralne, jak i ich
hierarchia maja charakter obiektywny. Nie zaleza wigc od psychologicznego
nastawienia poszczegdlnych ludzi, ani tez od stopnia spolecznej akceptacji.
Albowiem fundamentalne znaczenie tych wartodci 1 ich odpowiednie miejsce
w hierarchii warto$ci zalezg od tego, w jakiej mierze sa wyznacznikami osobowej
godnosci cztowieka. To, co stuzy prawdziwemu dobru czlowieka, nalezy uznaé za
wartoé¢. I im bardziej zaspokojenie danej wartoSci wskazuje na godno$€ osoby
ludzkiej, tym wyzsze miejsce nalezy sie jej w hierarchii wartosci®,

Widaé z tego wyraZnie, jak istotne jest wlasciwe odczytanie pelnej prawdy
o cztowieku, a wigc integralna koncepcja zycia ludzkiego. Jesli bowiem zostanie
zafalszowana prawda ¢ czlowieku, zostaje tym samym znieksztalcona hierarchia
wartodci. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do sléw Jana Pawla I, ktdry podezas
trzeciej pielgrzymki do Polski, w przemdéwieniu do przedstawicieli nauki méwit
w auli KUL-u: ,,Wlaénie poprzez refleksje nad wiasnym poznaniem, cziowiek
objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo posréd §wiata, ktore widzi sig »od
wewnagirz« zwigzane z poznang prawdg — zwigzane, a wigc takZe »zobowigzane«
do jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru, aktami $wiadectwa
na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania sicbie w prawdzie [...].
Czlowiek zauwaza po prostu, Ze jest osobowym podmiotem, osoba. Staje oko
w oko wobec swojej godnosci!” Papiez wskazal jednoczednie, Ze to uznanie
prawdy o czlowieku nie jest sprawa prosta. Stad: ,,Czlowiek tez musi w imie

i w ten spos6b problem przestanie istnieé. Ale mitosé, sens Zycia i smak rzeczy Boskich sz wazniejsze
[...]. Nie stawiam wiec sobie pytania, czy cziowiek bedzie, czy tez nie bedzie szczgsliwy, czy bedzie 2yt
w dostatkn i wygodzie. Pytam przede wszystkim o to, jaki cztowick bedzie dostatni, szczg§liwy
i wygodnie zyjacy [...J. Nie odrzucam bynajmniej zdobyczy cziowieka, kidre pozwalajg mu wstgpowad
— jak po schodach — coraz wyzej. Ale nie chee pomylié celu ze §rodkiem, schodéw ze §wiatynia.
Konieczne jest, aby schody dawaly dostep do $§wiatyni, w przeciwnym razie bedzie to Swigtynia
bezludna. Ale wazna jest tylko §wiatynia. Konieczne jest, aby rodzaj ludzki trwal 1 mial do dyspozycji
to, co pozwala mu wzrasiaé. Ale to wszystko tylko schody, prowadzace do cziowieka. Dusza, ktdra mu
zbuduije, bedzie jak bazylika, bo tylko ona jest wazna. Potgpiam was wiec nie za to, Ze zalezy wam na
zwyklym zyciu. Ale za to, ze traktujecie je jako cel”, A. de Saint Exupery, Twierdza,
Warszawa 1985, s. 66.

8Prawa ukiadu wartoSci omawiaja szerzej: S. Witek, Chrzescijariska wizja moralnosci,
Poznari 1983, s. 95-104.
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prawdy o samym sobie przeciwstawi¢ si¢ dwojakiej pokusie: pokusie uczynienia
prawdy o sobie poddana swej wolnoSci oraz pokusie uczynienia siebie poddanym
$wiatu rzeczy; musi si¢ oprze¢ zaréwno pokusie samoubéstwienia, jak i pokusie
samourzeczowienia [...]. Czlowiek juz »od poczatku« necony jest pokusa peddania
prawdy o sobie wladzy swej woli i umieszczenia si¢ przez to »poza dobrem
i zlem«, Kuszony jest iluzja, Ze prawde o dobru i ziu pozna dopiero wtedy, gdy
sam bedzie o niej decydowal”®,

Trzeba w tym miejscu podkre§lié, ze dzisiejszy spdér w Polsce dotyczacy
wartoSci chrzescijafiskich i koncepcji zycia spolecznego tak naprawde jest sporem
o czlowieka. To nieprawda, Ze jest to spér o miejsce religii, czy tez KoSciola
w pafistwie demokratycznym. Tak naprawde w gre wchodzi pelna prawda
o czlowieku i nikt, kto naprawde chce by¢ odpowiedzialny za ksztalt zycia
ludzkiego — w wymiarze indywidualnym i spolecznym — nie moze udawac, ze nie
rozumie istoty tego sporu.

W kontekicie tego wspdlczesnego sporu o czlowieka — sporu obejmujacego
zreszta wickszo$é spoleczefistw — Jan Pawel II moéwi o szczegblnym niebez-
pieczefistwie wyobcowania czlowieka — o jego alienacji na drodze zagubienia
pelnej prawdy o sobie samym. Odrzucajac bigdng koncepcje alienacji w marksiz-
mie, Ojciec Swigty wskazuje, ze tak naprawde wiaZe si¢ ona z utratg autentycz-
nego sensu istnienia. A wzywajac do ukazania alienacji w perspekiywie
chrzeScijafiskie, stwierdza, ze ,alienacja polega na odwrdceniu relacji Srodkéw
i celéw: czlowiek nie uznajac warto§ci 1 wielkoS§ci osoby w samym sobie
i w bliznim, pozbawia si¢ mozliwoSci przezycia w pelni swego czlowieczefistwa
i nawiazania tej relacji solidarnodci i wspélnoty z innymi IndZmi, do ktérej zostat
stworzony przez Boga [...]. Wyobcowany jest zatem czlowiek, kiéry nie chce
wyjé¢ poza samego siebie, uczyni z siebie daru ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej
wspblnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktérym jest Bég” '°,

Papiez stwierdza wyraZnie, Ze w odniesieniu do spoleczefistwa zachodniego
zostato tam wprawdzie przezwycieZzone zjawisko wyzysku w tych formach, ktére
opisywal Marks. ,Nie zostala natomiast przezwycigZona alienacja przejawiajaca
si¢ w réznorodnych formach wyzysku, polegajacego na tym, ze ludzie poshuguja
si¢ soba nawzajem i w sposéb coraz bardziej wyrafinowany, zaspokajajac swoje
partykularne i druogorzedne potrzeby, stajg sie glusi na potrzeby podstawowe
i autentyczne”'. Alienacja jest wiec typem zniewolenia, kt6re wigze sig
z falszywa koncepcja Zycia ludzkiego, a wige jednocze$nie z zafalszowaniem
wolnodci: ,,Czlowiek, ktory troszezy si¢ wylacznie albo gléwnie o to, by mieé
i uzywaé, niezdolny jest do opanowania wlasnych instynktéw i namigtnoSci oraz
do podporzadkowania ich sobie przez posluszefistwo prawdzie, nie moze byé

®Jan Pawet II, Do korica ich umitowat (Trzecia pielgrzymka Jana Pawla Il w Polsce), Watykan
1987, s. 45-47.

®Encyklika Centesimus annus (CA), nr 41,

" Tamze.
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wolny: postuszeristwo prawdzie o Bogu i o cziowieku jest pierwszym warunkiem
wolno$ci, pozwala cziowickowi uporzadkowaé wlasne potrzeby, wlasne pragnienia
i sposoby ich zaspokajania wediug wiaSciwej hierarchii, tak by posiadanie rzeczy
pomagalo mu wzrastaé” %,

Pele przezywanie godno$ci osobowej paradoksalnie nie staje si¢ tatwiejsze
przez to, Zze epoka nasza jest epoka ,humanizméw”, albowiem niektére z nich
opieraja si¢ na ateistycznych i sekularystycznych przestankach. Stad jedne z nich
prowadza do poniZenia, a nawet unicestwienia czlowieka, inne za$§ zafalszowuja
prawde o czlowieku przez jego ubOstwienie. Sg jednak 1 takie kierunki humanizmu,
ktére uznajac wielko$é a zarazem ubdstwo czlowieka, cheg ukazywaé i podtrzymy-
wacé jego pelna godno$¢. ,,Dlatego wlasnie widzimy — stwierdza Jan Pawel II - jak
rozprzestrzenia si¢ dzi§ i coraz bardziej umacnia poczucie osobistej godnosci
kazdej ludzkiej istoty. Dobroczynny prad przenika i ogarnia wszystkie ludy §wiata,
ktére coraz lepicj uSwiadamiaja sobie godno§¢ czlowieka, a wigc nie »rzeczy« lub
»przedmiotu«, ktérym mozna si¢ postugiwad, ale zawsze 1 tylko »podmiotu«, ktory
posiada sumienie 1 wolno$é, jest wezwany do odpowiedzialnego zycia w spole-
czenstwie i w dziejach i podporzadkowany warto§ciom duchowym i religijnym” 2,

Tutaj trzeba widzie¢ fundamentalny obowigzek KoSciola: powinien strzec
petnej prawdy o czlowieku, chocby mial przez to by¢ stale »znakiem sprzeciwu«
wobec wszystkich redukeyjnych koncepcji cztowieka i sensu zycia ludzkiego. Tym
bardziej, Ze obok zagroZenia alienacja, zagubienie pelnej prawdy o cztowieku rodzi
wcale nie wymySlone niebezpieczefistwo nowych totalitaryzméw. Tam gdzie
neguje sie istnienie prawdy absolutnej i neguje si¢ transcendentng godno$¢ osoby
ludzkiej (a tym samym i absolutny, obiektywny charakter warto§ci i calego
porzadku moralnego) tam latwo moze narodzic si¢ system totalitarnego niszczenia
czltowieka. Stad stwierdzenie Jana Pawla II, ze ,totalitaryzm rodzi si¢ z negacji
obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenst-
wo ktérej czlowiek zdobywa swa pelna tozsamo$é, to nie istnieje tez zadna pewna
zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki miedzy ludZmi. Co wiecej, jesli si¢ nie
uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wladzy i kazdy dazy do maksymal-
nego wykorzystania dostepnych mu §rodkéw, do narzucenia wlasnej korzysci, czy
wiasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych. Woéwczas czlowiek jest
szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim postuzyé w wlasnych egoistycznych
celach. Tak wiec nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej
godnosci osoby ludzkiej” .

W tym kontekscie Jan Pawetl II wyjasnia, dlaczego system totalitarny zwraca
si¢ przeciw Kodciolowi, a takZe prébuje wchionaé naréd, rodziny, wspdlnoty
religijne i poszczegdlne osoby. Otdz pafistwo 1 partia, ,,ktére siebie stawiaja ponad
wszelkimi warto§ciami, nie beda tolerowaly uznawania obiektywnego kryterium

2 Tamaze,
BChL, 5.
“CA, nr 44.
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dobra i zla, innego aniZeli wola sprawujacych wiadze [...]. To wiaénie dlatego
totalitaryzm stara sie zniszezy¢ Koécidl, a przynajmniej podporzadkowaé go sobie
i uczyni¢ z niego narzedzie aparatu ideologicznego”. Papiez dodaje: ,.Broniac
wiasnej] wolnoéci, Kofci6t jednoczeénie broni osoby ludzkiej, ktdra ma bardziej
stucha¢ Boga niz ludzi (por. Dz 5, 29)” .

Trzeba takze w tym miejscu wyraZnie powiedzieé, ze w celu uwolnienia si¢ od
tego zagrozenia totalitarnege nie wystarczy budowanie jedynie okre§lonych
struktur demokratycznych, a wigc odwolywanie sie do systernu prawnego nie
opartego na obiektywnym porzadku moralnym (przerazajacy jest tutaj ,,pozyty-
wizm prawny” wielu luodzi, ktérzy si¢ na ten porzadek powoluja, bez préby
odpowiedzi, czy prawa ustanawiane w Systemie komunistycznym naprawde
odpowiadaja dobru czlowieka i spoleczno$ci). Autentyczna demokracja opiera sig
bowiem na dwu fundamentalnych filarach: na systemie prawnym i na poprawnej
koncepcji osoby ludzkiej 'S, W tym $wictle latwiej przychodzi nam zrozumieé,
dlaczego budowanie w Polsce struktur demokratycznych i okre§lonego porzadku
prawnego nie wydalo jak dotad prawdziwych owocéw. Trzeba bowiem zmienial
czlowieka tak, by to on prawdziwymi wartoSciami budowal to wszystko, co mu
umozliwiajg demokratyczne struktury.

Pozwala to tez zrozumieé¢ 7rddia obecnego ataku na Koscibt i na wartosci
chrzedcijafiskie. Odwotajmy si¢ jeszcze raz do niezwykle doniostych stéw Jana
Pawia H, bo sg one doskonalym komentarzem do aktualnej sytuacji w Polsce:
»Dzi§ zwyklo sig twierdzié, ze filozofig i podstawa odpowiadajaca demokratycz-
nym formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci za$, ktérzy
zywia przekonanie, Ze znaja prawdg, i zdecydowanie za nia ida, nie sa,
z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godzg si¢ bowiem z tym,
Ze o prawdzie decyduje wigkszo$¢, czy tez, Ze prawda si¢ zmienia w zalezno$ci od
zmiennej réwnowagi politycznej. W zwiazku z tym nalezy zauwazyé, ze
w sytuacii, w ktdrej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem
dzialalnoSci politycznej i nadajaca jej kierunek, latwo o instrumentalizacj¢ idei
i przekonafi do celéw, jakie sobie stawia wiadza. Historia uczy, ze demokracja bez
wartodel fatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” 7.

Juz to ukazanie zasadniczego sporu na temat poprawnej koncepcji cziowicka
i sensu zycia ludzkiego prowadzi wprost do problemu wartoéci chrzescijariskich.
Ten spér potwierdza jednocze$nie w sposdb niezwykle wyraZny, ze weale tu nie
chodzi o wasko rozumiane wartosci religijne, ale o fundamentainy problem, czy na
zycie ludzkie, w tym takie na Zycie spoleczne, bedziemy patrzyli z pozycji
integralnej koncepcji czlowieka, czy tez poddamy sie manipulacji nowych
Hatopii”, ktére zamiast uznaé t¢ koncepcje, beda wolaly ,,wymyslié sobie” jakiego$
nowego czlowieka.

S Tamze.
% Por. tamze, nr 46.
T Tamze.
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4. CHRZESCHANSKA HIERARCHIA WARTOSCI

Byla juz okazja by podkreéli¢, jak niebezpieczne w dzisiejszym sporze na temat
warto$ci, w tym takze sporze na temat respektowania warto§ci chrzeécijafiskich,
staje si¢ znieksztatcone, zafalszowane pojecie tych wartosci, a wigc ukazywanie ich
rzekomo ideologicznego charakteru oraz sprowadzenie ich do wasko rozumianych
wartosci religijnych. Tymczasem chrzescijafistwo nie jest ideologia, lecz jest takg
koncepcja zycia ludzkiego, ktore wyrasta z osobowego spotkania — w duchu wiary,
nadziei i mitoSci — z Jezusem Chrystusem, Bogiem—Czlowiekiem. To spotkanie
rodzi wzajemng wigZ, ktéra w jezyku Biblii okre§lamy mianem ,,przymierza”. Jest
to nie tylko przymierze pomigdzy Bogiem a cziowiekiem, ale takze — wyrastajace
z tej relacji — przymierze ludzi migdzy sobg. Uznanie Boga jako Ojca prowadzi
konsekwentnie do budowania zycia w duchu braterstwa.

Tak wiec w centrum takiej wizji zycia ludzkiego stoi Osoba Chrystusa, a tym
samym niezwykle doniosta w rozumieniu wartoSci chrzescijafiskich prawda, ze
Bag stat si¢ Cztowiekiem. Ta prawda o Wcieleniu sprawia, Ze w chrze§cijafistwie
pie mozna w sposéb sztuczny oddzielaé tego, co ludzkie od tego, co Boze. Prawda
o wcielenin sic Boga jest najwigksza promocjg cztowieka, jest najpelniejszym
potwierdzeniem godnodci ludzkiej osoby. Czlowiek, ktéry chce odnaleZé petng
prawde o sobie, odczytuje t¢ prawde poprzez odniesienie do Chrystusa:
prawdziwego Boga i prawdziwego Czlowieka.

Wszyscy zapewne znamy stowa Jana Pawla I z Jego programowej encykliki
Redemptor hominis, stowa, ktre zostaly takZze w nieco innej wersji powtdrzone
podczas pierwszej pielgrzymki do Polski na placu Zwycigstwa w Warszawie:
,Chrystus—Odkupiciel [...] objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi [...].
Czlowiek odnajduje z Nim swoja wiaSciwa wielko$é, godno§é i warto§€ swego
czlowieczefistwa [...]. Czlowiek, ki6ry chece zrozumieé siebie do kofica — nie wedle
jakich§ tylko doraZnych, czeSciowych, czasem powierzchownych, a nawet
pozornych kryteriéw i miar swojej wiasnej istoty — musi ze swoim niepokojem,
niepewnoscia, a takze slabosdcig i grzesznoScia, ze swoim Zyciem i $miercia,
przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wej$é z sobg samym, musi
sobie »przyswoil«, zasymilowaé calg rzeczywisto§¢ Weielenia i Odkupienia, aby
siebie odnalezé” ™°,

Czyz te stowa Papieza nie s najlepszym potwierdzeniem, ze odwolywanie si¢
do wartodci chrzedcijafiskich, a wiec warto§ci odczytywanych zawsze w odniesie-
niu do Osoby Chrystusa, prowadzi nas zawsze do cztowieka, do jego autentycznej
godnodci 1 wartosci. Nie trzeba sic wige ba¢ wartoci chrzeécijafiskich, tak jak nie
trzeba si¢ baé samego Chrystusa. Dotyczy to takze tych wszystkich, ktérzy nie
rozpoznaja i nie uznajg w Chrystusie Jego Béstwa. Zawsze pozostaje bowiem dla
nich odwotanie si¢ do tych warto§ci, ktérych uosobieniem jest Chrystus—cztowiek.

Zapewne wielu ludzi niewierzacych podpisze sig i dzi§ pod stowami Mariana

®RH, ar 10.
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Przeteckiego, ktdry pisal przed laty w artykule pod znamiennym tytulem
Chrzescijaristwo niewierzqcych: ,JEtyka chrzescijatiska jest maksymalistyczna.
Zada ona, aby w kazdej naszej decyzji czynnikiem rozstrzygajacym byl czynnik
moralny. Poczucie wazno$ci spraw cudzych, niewaZno§ci wiasnych, mito§é
i pokora — to rézne strony tej samej moralnej postawy, postawy kogo§, kto zyje dla
innych, a nie dla siebie. Czy ideal ten moZna uznaé za istote chrzedcijafiskiej etyki?
Nie mam co do tego watpliwosci. Co wigcej, w ideale tym sklonny bylbym
upatrywac istote chrzeScijaristwa w ogéle. Tak widze postaé i nauke Chrystusa
— 1 to w nich jest dla mnie taki wielki i bliski”. I autor pyta si¢ dalej o to, czy
mozna zy¢ na miare tego chrzeScijafiskiego ideahn: ,,Czyz nie jest to zadanie
szaleficze? C6z z tego, skoro jest to Zadanie naszego serca. Taki wiasnie
nieosiagalny ideat dyktuje nam nasza intuicja moralna. Idealu moralnego nie
wybieramy dowolnie, nie przykrawamy do takich czy innych mozliwoéci. Ideal ten
jest nam dany. Odkrywamy go w naszym intuicyjnym do$§wiadczeniu” *°,

Jakze do tvch sléw nie przystajg dzisiaj §wiadomie zmanipulowane ataki na
wartodci chrzedcijafiskie. Jakie wielu dzisiejszym ludziom brakuje zwyczajnie
dobrej woli w proébie przynajmniej zrozumienia tychze warto$ci. Moze dlatego, ze
Juz zrezygnowali w ogdle z jakiegokolwiek ideah: moralnego?

Chrzefcijafiska perspektywa wartoéci moralnych zycia ludzkiego, z jednej
strony, wskazuje na ideal czlowieczefistwa i zarazem pelng prawde o czlowieku
w Osobie Chrystusa, a z drugiej — ukazuje chrzefcijafiskg hierarchi¢ wartogei
poprzez odniesienie tych wartodci do celu i sensu zycia, kt6re chrzeScijanin
odnajduje poprzez uznanie Boga jako Stworcy i Zbawey. Czlowiek, ktéry uwierzyt
w Chrystusa odkrywa, Ze w jego Zyciu nie chodzi jedynie o odkrywanie
konkretnych zadafi, norm i postaw, ale o spotkanie z Kim§, kto wzywa do
wszechogarniajgeej mitoSci (por. 1 Kor 13), a jednoczes$nie ta miloscia obdarowuje.

W tym Swietle projekt zycia, za ktéry czlowiek jest odpowiedzialny przed
samym soba, zostaje odczytany jako powolanie o charakterze nadprzyrodzonym.
Dzieki wierze w Chrystusa w czlowieku dokonuje si¢ fundamentalne przejscie od
zycia pojmowanego jedynie jako realizacja okre§lonych zadaf, czy tez osiaganie
okre§lonych wartodci (czasami rozumianych wasko: jedynie jako korzysci), do
zycia w SwiadomoSci daru. Czlowiek najpierw odkrywa, Ze jest obdarowany, ze
jest przez Kogo§ kochany, ze jest wartocia ,,w oczach Boga” i dopiero w tym
Swietle rozumie pelniej sens swego zycia moralnego: jest to odpowiedZ na
uprzednie obdarowanie mitoScia. Juz sam fakt istnienia potwierdza fundamentalna
prawde: Bég muie chce, Bég mi méwi: ,,dobrze, ze jeste§”. Wiec i ja sam méwie
najpierw sobie: ,,dobrze, ze jestem”. Ta samoakceptacja powinna z kolei prowadzi¢
de akceptacji innych ludzi. Oni takZe sa chciani przez Boga, oni sa takze kochani.
Rozpoznajac wige innych ludzi jako ,,warto$¢”, ucze sie im moéwié: ,,dobrze, ze
jestescie”. Tak oto jezyk wartoSci staje si¢ jezykiem milosci o charakterze
uniwersalnym: kazdy jest moim bliZnim.

M. Przetecki, Chrzescijadistwo niewierzacych, ,,\Wie#”, 12, 1969, nr 6.




























