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ANTROPOLOGIA MARTINA BUBERA

1. BIOGRAFICZNE ZRODLA FILOZOFII M. BUBERA

Martin Buber urodzit si¢ w rodzinie zydowskiej w Wiedniu 8 lutego 1878
zmart w 1965). Nie miat szczesliwego dziecifistwa. Jego rodzice rozwiedli
ciedy miat trzy lata. Od tego czasu wychowywany byt we Lwowie przez dziad-
e strony ojca. Jego dziadek Salomon Buber byt przewodniczacym Iwow-
gminy zydowskiej, dyrektorem dwoch bankéw oraz izby handlowe;j. Egze-
ory i Talmudu tworzyla zasadnicza atmosferg tego domu. Babka Adela byta
hana w kulturze niemieckiej. Nic dziwnego, ze Martin Buber przyjat jezyk
ecki jako swoj ,,jezyk ojczysty”. Mimo biblijnej i filozoficznej atmosfery,
ziadkow nie zastapit Martinowi domu rodzinnego. ,,Dziadkowie — zwierzat
rzynastoletni Martin swemu przyjacielowi — nie wspominali stowem o mojej
e i 0 tym, kiedy ja zobaczg”'. W czternastym roku zycia, po powtérnym mat-
twie ojca, zostat wzigty do jego domu we Lwowie. Swoja matke zobaczyt
ero gdy miat lat trzydziesei.

Brak mitosci rodzicow nie zrekompensowata szkota. Przez pierwsze cztery
Maritn nie chodzit do szkoty, lecz pobierat prywatne lekcje w domu. Wycho-
y w zamknigtej atmosferze poboznoéci zydowskiej domu swych dziadkow,
nalazt w polskim gimnazjum im. Franciszka J6zefa we Lwowie, gdzie na-
nie uczeszczal, jakich$ przyjaciot czy kolezefiskiej wspoélnoty. Nie doswiad-
/1 tam wprawdzie jakichkolwiek przejawdw nietolerancji czy dazen nawracania
Kkatolicyzm, to jednak panujaca tam atmosfera chrzescijanska i spoteczna byta
1obea. ,,Osobiécie dobrze odnoszono sie do siebie — napisze w swej autobiogra-

" A. Hodes, Martin Buber. An Intimate Portrait, New York 1971, s. 43,
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fii — ale obie wspdlnoty nie wiedziaty o sobie prawie nic”2. W wyniku tej izo
religijnej, w ktorej byt wychowany, trudno byto mu potraktowaé polsky sz
- galicyjska, jako swoja wspdlnotg miodoéci. Wiadat dobrze jezykiem polskj
jednak, wyrywajac sie z prowincjonalnej Galicji z zydowskimi gettami i dwo
cadykéw, uznat Wiedefi, z duzym érodowiskiem zasymilowanych Zydéw, za
licg kulturalna, a jezyk niemiecki za swoj ,,jezyk ojczysty™. -
Brak mitosci rodzicow w dziecifistwie spychat Martina w samotno$é i k

ki. W jego wspomnieniach z tego okresu nie znajdujemy zadnej wzmianki o
gach czy shuzbie, ktéra otaczata go opieka od pierwszych lat do szesédziesiy;
roku zycia. ,,Nie ma wzmianki — dziwi si¢ biograf —nawet o stuzacej z Heppe
im ktéra towarzyszyta mu 32 lata” 4,
By¢ moze te braki zaciazyly na jego postgpowaniu tak, ze ,,jego wiasne ¢

ci nie mialy o nim najlepszego zdania jako o ojcu. Tylko raz w tygodniu zna
wat trochg czasu, by im poczytaé bajki lub pobawi¢ sie z nimi. Partnerski di
nie miat wstepu do jego domu™.
Na tle tego zyciorysu mozna przypuszczad, ze odkrycie dialogicznej re

Ja — Ty przez M. Bubera powstato, jako odreagowanie nieudanego dziecins
jako uporczywe dazenie do tego, czego mu tak bardzo brakowato w jego wlas
zyciu. By¢ moze réwniez dialogiczny mistycyzm chasydow jawit sig Bube
jako lekarstwo na niespetniong potrzebe wspdlnoty.
M. Buber zwiazany byt z religia i kulturg Zydowska nie tylko w dziecifis
Porzuca on lwowskie getto zydowskie; przechodzi podczas studiow w Wie
1 innych miastach przez pewien zamet duchowy i nastepnie styka si¢ na Uni
sytecie w Lipsku z ruchem syjonistycznym®. Pod wptywem tego ruchu, zak
on w roku 1901 sekcje zydowskiej kultury i sztuki w Berlinskim Zwiazku Sy
stycznym i zostaje naczelnym redaktorem oficjalnego organu ruchu zatytul
nego Die Welt. Uczestniczy w wielu kongresach syjonistycznych. Na V Kong
Syjonistycznym odchodzi od politycznego syjonizmu Herzla, zwigzanego z
odrodzenia Panstwa Izrael i powrotu do Palestyny. Zydowski nacjonalizm r
mie on jako duchowe odrodzenie narodu zydowskiego, jako odrodzenie czio
czehstwa, odrodzenie ludzkosci.
W tym czasie (1904) styka si¢ on z ksiazkami omawiajacymi nauke tw:
chasydyzmu Baal Szem Towa. To, co brakowato mu w syjonizmie polityczny,

2 M. Buber, dutobiographische Fragmente, w: Philosophie of Martin Buber, Evans|
1963, s. 5.

* I. Doktor, Wstep do: M. Buber, Ja i B. Wybor pism filozoficznych, tham. J. D ki
Warszawa 1992, s. 10

4 Tamze, s. 7

5 Tamze, s. 8

¢ J. Doktér, Mys$l i dzielo Martina Bubera, ,Novum” 4(1981), s. 56.
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uje w chasydyzmie. Pisze o tym w swej biografii. ,,Nagle wynurzyly sig ob-
2 mego dziecinstwa, wspomnienia o cadyku i jego wspdlnocie, i o§wiecity
poznatem ideg doskonatego cztowieka, ustyszatem wezwanie, by glosi¢ ja
ecie”’. Przyznaje, ze od 1905 roku tradycja chasydzka stata si¢ fundamen-
egomyslenia®. Ze specyficznego mistycyzmu religijnego tej tradycji, zaczerp-
idee dialogicznej relacji miedzy cztowiekiem i Bogiem. Rozwijajac ja, znaj-
dnoczes$nie odpowiedz na drgczace go pytanie: co wspotcze$nie oznacza
iego religia jego przodkéw.

Jego zdaniem, gléwnym zagrozeniem dla tozsamosci zydow jest tragiczne
arcie na nurt oSwieceniowy, orientujacy si¢ na kulture europejska, i na nurt
‘fcjonalistyczny. Pierwszy z nich prowadzi do asymilacji i wynarodowienia,
— do skostnieniem w optotkach wschodnioeuropejskiego getta™. M. Buber
viada sig za synteza tradycji Zydowskiej z kultura europejska, ale taka synte-
ktorej trzeba wyjéé od uniwersalnych watkow religijnej tradycji judaizmu,
dujacych si¢ w chasydyzmie. Swym dzietem podejmuje si¢ realizacji takiej
zy. W wydanej w 1923 roku najbardziej znanej pracy: Ja i Ty, wykorzystuje
1asydzka ideg spotkania cztowieka z Bogiem, i podnosi ja do rangi uniwersal-
asady antropologicznej, zwanej zasadq dialogiczna,

2. WPLYW CHASYDYZMU

Rozdarcie w religii i kulturze zydowskiej w Europie i §wiecie zaczeto sig ujaw-
po schytku Sredniowiecza. Rozbudzony wtedy krytyczny racjonalizm w Eu-
, rozwdj nauk $cistych oraz wielkie odkrycia, wstrzasnety nie tylko §wiatem
$cijanskim, ale dotknetly rowniez religii zydowskiej. Nie potrafita ona spro-
nowym wezwaniom. Odczytata to, co nowe, jako swoje zagrozenie i zamkng-
¢ wsobie. ,, To wszystko — stwierdza we wstepie do Ja — Ty Jan Doktor —
ofato w judaizmie tylko reakcje obronne, prowadzito do jeszcze $cislejszego
trzegania tradycyjnych form zycia i wiary. Kultura zydowska, poza ezote-
nym nurtem Kabaly, zastygta w tradycji i kulcie prawa”®.

Izaak Luria i jego uczniowie rozwineli nauke, w ktdrej nowa teologia stwo-
a zinterpretowali sens wygnania i spelniania Prawa Mojzeszowego. W mys$l
manacyjnej, energetycznej koncepcji, sytuacja $wiata i Izraela jest wynikiem
1zefi, ktore powstaty juz przy stworzeniu. W wyniku tych zaburzen, iskry

' M. Buber, dutobiographische Fragmente, jw., s. 11,

$ Zob. M. Buber, Opowiesci chasydéw, ttum, P. Hertz, Poznat 1986,
- 7 J. Doktér, Wstep, jw., s. 14.

% Tamze, s. 18.
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boskiego §wiatta pomieszaty sie z materia''. Wypedzenie z raju i wygnanie m
stuzy¢ temu, aby te iskry boskiego $wiatta przywracaé¢ Bogu, czyli uwalniaé to
$wigte od tego, co nieczyste. Z chwila, gdy uda si¢ wyzwoli¢ z materii 1skry
skiego $§wiatla, przyjdzie Mesjasz i nastapi zbawienie.
Mesjanizm nasilat sig, tak ze jego kulminacja przypadla na rok 1666,
sjafhska euforia — pisze J. Doktor — ogarneta cate zydostwo nie wylaczajac |
ski”'?, W r. 1662 Natan z Gazy, gléwny teolog tego ruchu oglosit Sabbataja
mesjaszem, a rok 1666 rokiem ostatecznego zbawienia.
Mimo, ze Sabbataj Cwi przeszedt p6ézniej na islam, to jednak meSJamzmp
trwat. Nadano mu tylko dwie odmienne interpretacje, ktore podzielity Zydow
kub Frank i tzw. frankidci sadzili, ze akt zbawczy zostat dokonany i dlatego nal
zerwac ze wszystkim, co faczy sig ze starym $wiatem, z dotychczasowa, starg
dycja religijng, z jej prawami moralnymi. Baal Szema, 1 wywodzacy sig z ¢
nurtu chasydzi, cheieli uchroni¢ dotychczasowa tradycjg. Czynili to przez jej n
mistyczng interpretacj¢. Rozpoczal sig spor i roztam miedzy tymi dwoma ten,
cjami: tendencja radykalnego zerwania z tradycja uosobiona przepisami Pr:
Mojzeszowego, a tendencjq jej reinterpretacji w duchu mistycyzmu.
Franki$ci, w imig nowego wyzwolenia duchowego, odwrécili sie od $wi
i uznali, Ze nie jest on dzielem Boga, ale jego nieprzyjacielem. Chasydzi tym
sem dostrzegali w §wiecie rozrzucone od czasow stworzenia iskry boskiego §
tta. Dla nich zwiazek z Bogiem mogt przebiegac tylko poprzez zwiazek z istot:
ktore on stworzyt. Stad dla nich wiasnie wspdlnota, dialog faczy! to, co lud
i to, co boskie. W tym duchu zinterpretowane Prawo Mojzeszowe ma podrze
stuzebng, rolg. Wazniejsza jest bezposrednia wola Boga, bezposrednie jego sto
jego mowa. To wilasnie stowo Boga, dialog z Bogiem jest tym, co wszystki
nadaje sens. Prawo moze by¢ tylko ogélnym drogowskazem, Stowo Boga jest
tomiast prawda, ono zbawia. Takie rozwiazanie z jednej strony ratowato Torg
jednocze$nie relatywizowato jej prawa, podporzadkowujac je bezposredmej m
wie Boga.
Zdaniem M. Bubera, to wiasnie Izrael, a w nim chasydyzm, ukazat Bogan
tyle jako stworce, zrodto i cel wszystkich istot, ale jako tego, ktéry przemawi
z ktérym mozna prowadzi¢ dialog. ,,Bog jako mowca, stworzenie jako boska mow
przemowienie do nicoéci i odpowiedz rzeczy przez ich powstanie; zycie kazd
istoty jako dialog, §wiat jako stowo — to zdaniem Bubera — jest postanie jud
izmu”". W tym ujgciu stowa, mowa nabieraja znaczenia stworczego, zbawczeg

" M. Mazur, Martin Buber i chasydyzm, ,,Znak” 19(1967) nr 3 (153} s. 350.

12J. Doktér, Wstep, jw., s. 19.

Y M. Buber, Werke. Dritte Band. Schrifien zum Chassidismus, Miinchen-Heidelberg 196
s. 742.
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4 odznaczaja sig sita, potgga. W nich dzieje sig misterium, w nich wszystko
ozgtywa, wszystko sig staje.

Ta perspektywa pozwalata Buberowi nawiaza¢ do Kierkegaarda, Pascala.
alata uwolni¢ sig od ciasnej tradycji przepisow Prawa Mojzeszowego. Nale-
orzuci¢ tradycyjne prawdy i nakazy moralne. Wszystko bowiem rozgrywa
spotkaniu z Ty. Takie spotkanie jest ciagle inne, niepowtarzalne. W tej per-
wie legalizm w interpretacji Biblii niszczy zycie osobowe cztowieka, ska-
eligig na skostnienie i $mier¢.

To wiasnie mistycyzm chasydzki — zdaniem Bubera — jest reakcja wobec
tnialej, instytucjonalnej religii. Nalezy wiec rozwina¢ ten nurt my$lenia, a od-
kierunek, w ktoérym chodzito o drobiazgowe zachowywanie Prawa Mojze-
vego, 1 tworzenie nowych instytucji w postaci dynastii cadykéw. Bog przema-
o kazdego z nas osobi$cie. W tym spotkaniu ujawnia si¢ kategoryczny impe-
. Poza tym spotkaniem, wszystkie inne normy nie s normami moralnymi,
otaznymi tworami kultury.

ainteresowanie si¢ mistyka byto czyms$ charakterystycznym dla pokolenia
Bubera. Szczegblnie powszechnie siggano do mistyki Mistrza Eckharta. Siegat
jiej nauczyciel Bubera Wilhelm Dilthey czy tez M. Heidegger. Sam Buber
znawal, ze we wezesnej tworczosci, w latach 1900-1923 byt pod wplywem
wno mistyki niemieckiej od Mistrza Eckharta do Aniota Slazaka jak i Kaba-
,.Dla nich — pisat — pierwotna przyczyng bycia jest bezimienne, nieosobowe
0, ktore ,,rodzi sig” dopiero w duszy ludzkiej”'s. ,, W ten sposob — stwierdzat
ie — zrodzilta si¢ we mnie my$l o urzeczywistnieniu Boga przez czlowieka;
wiek wydawal mi sig istota, ktorej istnieniu spoczywajacy w swej prawdzie
lut, zawdzigeza mozliwosé urzeczywistnienia”'s. W 1909 roku wydat prace
atische Konfessionen, w ktorej analizowal wypowiedzi mistykéw z réznych
dow 1 kultur. Specyfika jego analiz byto nie tyle unio mistica, zjednoczenie
yka z Absolutem, co zjednoczenie Absolutu ze $wiatem, z cztowiekiem. Akt
ijny, a w nim jezyk mistyczny odgrywat w tym szczeg6lna role. Jezykowi temu
pisywat moc tworzenia ducha, urzeczywistniania Boga. Przy czym odwrotnie
istyki chrzescijanskiej, to nie cztowiek miat dazy¢ do jednoéci z transcen-
nym Bogiem, lecz odwrotnie chodzito o zjednoczenie Boga ze §wiatem. Zgod-
Kabata, ktora pojmowata sacrum i profanum jako zmieszane ze soba, w du-
u filozofli Spinozy, pojmowat Boga panteistycznie. Nie uniknat perspektywy
gla, ze Bog rozwija sig ewolucyjnie poprzez cztowieka, ,, Wielu uczniéw inter-
tujac mys$l Bubera twierdzito, ze odrzucat on transcendencje Boga i glosit, ze

" M. Buber, Problem czlowieka, thum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 103.
15 Tamze.
16 Tamze.
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Bég staje sig w cztowieku lub ludzkosci”!’. Interpretowat akt religijny jako
czywistnianie Boga, jako jego tworzenie. Akcentowat, Ze urzeczywistnienie
spelnia sie nie w pojedynczym cziowieku, lecz pomigdzy ludZmi, we wspdln
w narodzie. To wilaénie jedno§¢ cztowieka z cztowiekiem, jedno$¢ Ty iJa
Bogiem. Jego filozofia dialogu, na tle pokartezjanskiej filozofii podmiotu,
ciwstawia sie egologii, chce pojednad ,,ja” ze §wiatem, z cztowiekiem. Zasad
logiczna ma wlasnie temu stuzy¢.

3, ZRODLA FILOZOFICZNE ANTROPOLOGII M. BUBERA

W pracy Problem cztowieka M. Buber odnosi sie do szeregu filozofow, 2
rych korzystat i w ich kontek$cie rozwijat swoja wiasng tworczo§¢. Wobec a
pologii starozytnych zajmuje typowe stanowisko dla filozofii nowozytne;j. Fi
fia grecka, filozofia Arystotelesa nie odkryta—jego zdaniem —szczegblnej po
cztowieka w kosmosie. Ujmowata go w perspektywie harmonii kosmosu, ,
rzecz jedng z wielu rzeczy zapetniajacych ten §wiat”!®. Mimo, ze zwrdcifa u
na rozumno$¢ i wolno$¢ cztowieka, to jednak opisywata go w trzeciej osobie,
w odr6znieniu od ,,On”—,,0n0”, wraz z tym, co si¢ kryje we wngtrzu cztow
nie zostato jeszcze odkryte. Arystoteles opisywat bowiem $wiat dzigki obser
zewnetrznej. Spostrzezenie wzrokowe, ujecie optyczne byto dla niego zas
czym zrodtem informacji. Optyczny obraz §wiata, w geocentrycznym syst
sferycznym Arystotelesa, byt spokojnym domem cztowieka. Cztowiek nie cz
samotny, lecz byt zadomowiony, czut sig w $wiecie jak w domu. Zdaniem Bu
dopiero w epokach bezdomnoéci i samotnoéci cztowieka, moze zrodzié sig
$ciwa mysél antropologiczna. ,,W epokach zadomowienia — pisat — mys$l antro
giczna istnieje jedynie w obrebie idei kosmologicznej, w epokach bezdomno
zyskuje na glebi, w wraz z glgbia zyskuje tez na samodzielnogéci”'®. Wynikato
g0, ze to, co jest specyficzne dla cztowieka odkryjemy nie w perspektywie, pr:
tej przez Arystotelesa, harmonii kosmosu i szczgscia, ktore cztowiek moze
gnaé, lecz w perspektywie chaosu, bezsensu, tragicznej sytuacji w jakiej czto
si¢ znajduje. Obie perspektywy domagaja si¢ odpowiedzi na pytanie: czy &
specyficznie ludzkie odkrywamy przez dobro, czy przez zto, przez sens, czy
bezsens?

Zdaniem Bubera juz chrzeécijanstwo w osobie §w. Augustyna, ostrzej pos
wito problem czlowieka. W perspektywie dobra i zta, krolestwa $wiatla i krd

" M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédia, zasady, adaptacje, Krakéw 1997, s. 72.
' M. Buber, Problem czlowieka, jw., s. 21.
19 Tamze, s. 20.
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iemnoéci, w ktorej znalazt si¢ cztowiek, rozpada sig ,,okragty, harmonijny
Arystotelesa”®. Dusza, ktora chee zawtadnaé ciato, szuka ratunku w Bogu,
o lasce, W zbawieniu. Manicheizm ujawnit drastyczne rozdarcie w samym
eku. To w samym czlowieku drzemia dwa zywioly, dwa krélestwa, kréle-
obra i zta. W tym rozdarciu, ktérego do$wiadczyt Augustyn na samym so-
szukuje on ratunku w samotnym zderzeniu si¢ z mocami nieba i ziemi. Zdzi-
jako punkt wyjscia filozofowania, skierowuje sig u Augustyna, w odr6z-
od Arystotelesa, na to w czlowieku, czego nie da sig ujaé w kategoriach
w kategoriach kosmosu. Pytanie o cztowieka: quid ergo sum, Deus meus?
atura mea? postawione jest dramatycznie w sercu filozofii. OdpowiedZ na
nie, znajduje Augustyn w wierze chrze$cijanskiej. Rozpoczyna on budo-
nowego domu dla czlowieka, domu w ktérym wykorzysta sig¢ my$l Grekow,
eniknie si¢ ja tym, co Bog objawit w Jezusie Mesjaszu i Zbawicielu. Budo-
o domu osiagnie swoje apogeum w Sredniowieczu, w ktérym w filozofii
masza, dojdzie do harmonii my$li Grekéw i mysli chrzedcijanskie;.
spokojnym §wiecie Sredniowiecza udreki Sw. Augustyna przycichna, ale
d koniec tego okresu zaczng znéw powracaé. Ztozy si¢ na to — zdaniem
— wiele przyczyn. To wiasnie budzace sie nauki §ciste zaczynaja burzy¢
osmos, w ktorym sie cztowiek zadomowit. Odkrycia Kopernika zburza spo-
'prawdzie jeszcze Giordano Bruno czy Kepler zachwyca sie wielkoscia
héwiata, jego matematyczna harmonia; rowniez dla Kanta, gwiaZzdziste nie-
dzie podobna inspiracja, jak prawo moralne we mnie, ale wcze$niej juz Pas-
trzeze przerazajaca samotno$é czlowieka. ,,Wiekuista cisza tych nieskon-
rch przestrzeni — napisze on — przeraza mnie”?!, Wobec nieskonczonoséci i mil-
a wszechéwiata, cztowiek dla siebie na nowo stanie si¢ problemem. Zauwaza
08¢ swego istnienia. Jest trzcing my$laca. Z jednej strony przewyzsza wszech-
, bo jest Swiadomy siebie, z drugiej jest stabym $wiattem, ktére za chwile
nie zdmuchnigte. Od tego czasu, cztowiek rzucony w nieskonczony wszech-
, bedzie sig czut coraz bardziej samotny i bezdomny.

Wysitek Einsteina zbudowania skoficzonego wszechéwiata, nie przywrécit
yiekowi utraconego domu. Spinoza, dla zadomowienia cztowieka, nazwie tg
nomiczna nieskonczono$¢ Bogiem; cztowieka wtopi w tg wieczna substan-
odobnie Hegel zlikwiduje czlowieka dla ewolucyjnie rozwijajacego sig du-
otezny, przytlaczajacy czlowieka Kosmos, bedzie powracal w swej sile, przy-
I boskie atrybuty i odpowiadal na dreczace pytania cztowieka, ale przezjego
onigcie, przez jego likwidacje,
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Przeciw takiej propozycji bgda protestowa¢ tacy filozofowie jak S. Kier
gaard, I. Kant, F. Nietzsche, M. Heidegger, jak rowniez filozofia dialogu czy fj
zofia dramatu.

Wia$ciwej obronie kwestii cztowieka po Kartezjuszu duzo zawdzigczam
zdaniem Bubera — I. Kantowi. To on w swych pytaniach : Co mogg wiedzied?
powinienem czyni¢? Na co wolno mi zywié nadziej¢? Czym jest cztowiek? — pos
wil kwestig antropologiczna u podstaw filozofowania. Szczegodlnie wazna — zdanj
Bubera — jest odpowiedz Kanta na Pascala przerazenie nieskoficzono$cia wsze
$wiata. Okazuje si¢ bowiem, Ze przestrzen i czas nie jest niczym innym, jak for
aprioryczna naszego umyshu. ,,OdpowiedZ Kanta na pytanie Pascala — pisze Bub
mozna uja¢ w sposdb nastepujacy: tym, co przyprawiajac cig o przerazenie, odkr
wa ci sig w §wiecie — tajemnica jego przestrzeni i czasu —jest tajemnica twego wiag
go ujmowania $wiata i twojej wiasnej istoty. A zatem twoje pytanie ‘Czym jest cz
wiek?” jest prawdziwym pytaniem, na ktore sam musisz znalez¢ odpowiedz”?,

Obok wigc pytan o to, co skoniczone, czy nieskonczone, pojawia si¢ pod
wowe pytanie o czas cztowieka 1 o wiecznos¢. Jest to pytanie o czas antropo
giczny. Nie mozna go redukowad, jak cheiat Hegel, do czasu kosmologicznego,
czasu, ktorym myslimy budujac teorie, taczac procesy w cato§¢. Hegel uczy
konkretnego cztowieka jedynie miejscem i medium, w ktérym rozum Swiata
chodzi do samo$wiadomosci i kroczy dalej, rozwijajac sie jako duch obiektyw
absolutny, w postaci wszechwiedzy, historii, idealnego pafstwa. Ta logologic
konstrukcja, mimo wysitku wtopienia nieskoficzone;j ilo§ci gwiazd w uporzad
wany dialektycznie proces historii, okaze sig jednak sztucznym domem dla cz
wieka. Ignoruje bowiem jego egzystencjalne udreki na rzecz abstrakcyjnej hi
stazy. Chce rozwiazaé problem antropologiczny przez zlikwidowanie czlowie
przez przekreslenie jego niepowtarzalno$ci, jego wolnosci.

To wlasnie S. Kierkegaard zaprotestowat przeciwko usunieciu przez G. W.
Hegla indywidualnego istnienia cztowieka, przeciwko usunigciu czasu antropo
gicznego, na rzecz czasu kosmologicznego, historycznego. Kwestia antropologic!
wrocita w jego filozofii z nowa ostro$cia. W tym kontekécie z nowa sitg 1. K
postawi pytanie: czy cztowiek to ten, ktory idzie za imperatywem kategoryczn:
czy ten, ktory pojdzie za instynktami. "

F. Nietzsche bedzie probowal wyzwoli¢ site z tego, co zwierzece, ipr
mozliwo$é dokonywania decyzji, stworzyé w przysztoéci cztowieka. Zycie doty
czasowego czlowieka jako zwierzecia nie mialo zadnego sensu. Dzigki woli, mi
na zrobié z niego to, co sie chce. Trzeba wykorzystaé olbrzymie sity przyrody,:
zwierzgeia i pdjsé za wola mocy, by stworzy¢ nadcztowieka. Sity te nie mo:
zniszczy¢ asceza judeochrze$cijanska, lecz trzeba pchnaé je do dziatania.

22 M., Buber, Problem czlowieka, jw. s, 34.
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F. Nietzsche —zdaniem M. Bubera — zradykalizowat pytanie o cztowieka, ale
o wszystkie odpowiedzi na to pytanie sa fatszywe. Przetozyt on, wzigte od A.
openhauera pojecie ,,woli zycia”, na ,,wolg mocy” i sprowadzit ja do bezcelo-
go pedu do wiadzy. ,,Wszelkie rozmyslne dziatanie — komentuje Buber propo-
je Nietzschego — daje sig sprowadzi¢ do zamiaru pomnazania wiadzy; w rezul-
e wszystko, co zyje, dazy do wladzy, do wladzy we wladzy”?,

4. WOBEC KRYZYSU KULTURY EUROPEJSKIES

 Dialogiczne ujgcie osoby przez M. Bubera to propozycja przezwyciezenia
zysu kultury europejskiej, z ktorym probowali sig przed nim upora¢ choéby E.
sserl, M. Scheler, M. Heidegger i inni. Kryzys ten charakteryzuje on w swym
adzie Problem czlowieka przytaczajac trzy zjawiska.

1) Rozpad rodziny i wspolnot, w ktorych cztowiek czut sig zakorzeniony.
owno urbanizacja, jak i Rewolucja Francuska stworzyty spoleczenistwo oby-
elskie, w ktorym to nie rodzina, ale kolektyw, zwiazki zawodowe, partia staty
srodowiskami zycia. Cztowiek wykorzeniony z rodziny nie znalaz! jednak re-
acji w thumie spotecznym czy politycznym.

2) Zniewolenie cztowieka przez jego techniczne wytwory. ,,Maszyny wyna-
one by stuzy¢ czlowiekowi pracy, same wzigly go na stuzbg”. (...) Tempo wy-
ania i konsumpcji dobr przerasta jakby cztowieka i wymyka sig jego kontro-
.) Cztowiek nie jest juz w stanie wladaé §wiatem, ktéry powstat dzigki nie-
wiat ten przerasta czlowieka, wyzwala si¢ od niego, pojawia si¢ przed nim

acznos¢ osoby ludzkiej z pokoleniem, do ktdrego nalezy, i ze spoteczen-
m, w ktérym Zyje. Jesli wigc chcemy poznaé istotg czlowieka, musimy po-

z Kierkegaarda i rozwijanej wspoiczesnie m.in, przez Husserla i Heidegge-
antropologii indywidualistycznej, gdyz ujmuje ona cztowieka w izolacji od

& Tamze, s. 54.
Y Tamze, s, 66-67.
P Tamze, 5. 70.
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Mimo, ze fenomenologia przez odkrycie intencjonalnego odniesienia p
miotu do przedmiotow, w jakiej$ mierze probowata przezwycigzy¢ kartezjap
egologig, to jednak — zdaniem Bubera — postugiwata si¢ relacja Ja— Ono. Inteng
nalne odniesienie byto bowiem uprzedmiotowieniem wszystkiego, co byto ob
mowane tym aktem. Zasadniczym nastawieniem intencjonalnosci byta obsery
cja i opis przedmiotu.

M. Heidegger rozwijat antropologig jako ontologie fundamentalng. , Jes
nauka o jestestwie jako takim. Méwiac o jestestwie, ma on na mysli byt, k¢
zajmuje postawg wobec wiasnego bycia i ktdry to bycie rozumie”*. Zajat sig
odniesieniem indywiduum do wtasnego bycia. Odkryt, ze to bycie zmierza (
$mierci. W tym poszukiwaniu zrozumienia siebie, cztowiek jest jednak wyizo
wany w stosunku do innych jestestw i do §wiata. Heidegger nie przekroczyt w
analizy indywiduum, nie odkryt jeszcze relacji dialogicznej, w ktorej moze odske
ni¢ istote cztowieka.

5.RELACJA JA—TY ADOSWIADCZENIE TY

Trzeba sig zgodzi¢ z Buberem, ze Ty narzuca nam sig bezposrednio w sw
istnieniu i w swej podmiotowosci. Relacjg z Ty traktuje on jako pierwotng w stc
sunku do do§wiadczenia drugiego cztowieka. Do§wiadczenie ujmuje bowiem dru
giego jako przedmiot o roznych wia§ciwosciach. Uchwytujemy w drugim kol
wlosoéw, odcien jego mowy. Tymczasem w relacji Ja — Ty, Ty jawi si¢ wpros
bezposrednio, catosciowo. Do§wiadczenie rozcztonkowuje drugiego na szere
zaobserwowanych wlasnosci. Relacja Ja — Ty ujawnia osobeg w jej caloéci, an
jako rzecz ztozona z réznych czesci. Ty jest obecne. Opisy jaki§ zewngtrznye
wladciwosci nie maja tu zadnego znaczenia. ,, Ty spotyka mnie”?’. W dokonani
sie takiego spotkania przeszkoda jest wszelkie traktowanie Ty, np. poprzez poz
danie, tgsknote itp., jako $rodka do celu. ,, Wobec bezposredniosci-relacji nieisto
ne staje si¢ wszystko, co posrednie”®, Wszystko zaczyna si¢ od obecnosci Ty, 0
spotkania. ,, Ty wypelnia horyzont. Nie Zeby nic poza nim nie istniato: wszystk
jednak zyje w jego $wietle””. Ty zjawia sig¢ bezpo$rednio, zbliza si¢ do dusz
zaprasza do istotowego czynu cztowieka®®. Domaga sie odpowiedzi catego Ja, ki¢
re nie moze w tej odpowiedzi nic zachowac dla siebie.

% Tamze, s. 74.
2 M. Buber, Ja | T. Wybdr pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s.45,
2 Tamze.

» Tamze, s. 43.
3 Tamze, s. 44,
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Drugiego mozemy uprzedmiotowi¢. Relacja Ja — Ty jest jednak pierwotna.
eprawda jest — pisze Buber — ze dziecko postrzega najpierw przedmiot, a po6z-
wchodzi z nim w relacjg. Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnigta reka,
ora wtula si¢ Naprzeciw. (...) Stanie si¢ rzecza jest natomiast poézniejszym
uktem, ktory wytania si¢ z rozktadu praprzezy¢, z roziaczenia sig zfaczonych
erow?”. ,Rozwdj duszy dziecka ztaczony jest nierozerwalnie z rozwojem
nienia Ty, z momentami spetnienia lub niespetnienia tego pragnienia’.
Relacja do Ty — zdaniem Bubera — jest czym§ wrodzonym, apriorycznie po-
za ona wszystko. Ja pojawia sig w wyniku realizacji relacji. ,,Cztowiek staje sig
kontakcie z Ty”?. Dzieje sig to w ten sposob, ze nasze aprioryczne spontanicz-
acje z Ty gestnieja, nabieraja swej glebi, ,,az wreszcie pgkna wiazania i Ja przez
le stanie naprzeciw samego siebie, odtaczone, jak gdyby naprzeciw Ty, aby nie-
m wziaé siebie w posiadanie i odtad $wiadomie wchodzi¢ w relacje’™4.

Z pozycji $wiadomego kierowania soba, Ja moze zmienia¢ relacj¢ Ty na Ono.
postawa jest dla Ja niezobowiazujaca. JesteSmy zimnymi obserwatorami rze-
Porzadkujemy i systematyzujemy $wiat, wykorzystujemy ich wtasciwosci.
$wiat nie odkrywamy jednak ani cztowieka ani Boga. Czlowiek Zyje bo-
na linii Ja — Ty. Tam nie ma przestrzeni ani czasu. Tylko w takiej rzeczywi-
¢l mozna przeczuwaé wieczno$é®,

,Prawda jest — napisze Buber — Ze czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto
tylko z nim — doda — nie jest cztowickiem™®, Nastawienie techniczne, utyli-
, opanowuje zycie ludzkie wtedy, gdy stabna jego sily tkwiace w relacji Ja —
tych relacjach cztowiek zyje i rozwija sig jako duch, inaczej staje sig rzecza
rod rzeczy.

~ Opis kontaktow miedzyludzkich — zdaniem Bubera — zostat zdominowany
ez podejscie analityczne, redukcyjne, utylitarne, narzucone przez wspolczesne
ki przyrodnicze. W tej perspektywie ujmuje si¢ cztowieka poprzez jego gene-
funkcjonowanie w zdeterminowanych strukturach. Dominacja takiego ujgcia
eluje to, co osobowe w cztowieku, Wszystko chee sig wyrazié przez struktury
aosobowe. Tymczasem odkrycie Ja poprzez Ty mozliwe jest poprzez bezpo-
nig intuicje, poprzez bezposrednie wkroczenie, wyjscie naprzeciw realnej osoby,
3] jednosci, catodci 1 niepowtarzalno$ci®’.,

3 Tamze, s. 55.
3 Tamze, s. 56.
3 Tamze.

¥ Tamze.

3 Tamze, s. 59.
3 Tamze, s. 60,
3 Tamze, s. 148,
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Wobec relacji Ja— Ty mozna postawi¢ pytanie o jej dwustronnosc¢, wza
no$¢. Nietrudno znalez¢ przyktady ograniczenia wzajemnosci. Pochodza one
szych niewlasciwych postaw i uprzedzen. Mozemy patrze¢ na potrzebujacego
niego obco, nieprzyjaznie. Mozemy go traktowac jak natrgta, Mozemy odnosi
do réznych grup ludzi, do innych narodowosci, z rezerwa i dystansem. Wza
no$¢ we wspotzyciu ludzi nie jest wige czyms, co automatycznie zachodzi,
ona faska, na ktéra trzeba by¢ zawsze przygotowanym i ktorej nigdy nie zdob
sie na state”s,

W niektorych zachodzacych zalezno$ciach migdzy ludzmi, z natury tych
leznien, nie moze sig rozwinaé petna wzajemno$¢. Tak np. relacja migdzy psychy
terapeuta a pacjentem ogranicza ich wzajemno$é. Psychoterapeuta musi bow
rozpoznaé pewne pod$wiadome procesy. Traktuje on cztowieka jako Zle funki
nujaca rzecz, ktora trzeba naprawié. Koryguje on roézne procesy psychiczne. Zgod
z jego instruktazem, pacjent moze sobie uSwiadomi¢ rézne dolegliwodci i up
rzadkowac rozbita psychike. Niewystarczalno$¢ jednak takiego podejscia pole
na tym, ze obaj nie wiedza jak dokona¢ ,,regeneracji skartowaciatego osobow
centrum”™?. | Moze dokona¢ tego tylko ten ~ pisze Buber — kto dos$wiadcezo
spojrzeniem lekarza obejmuje rozproszona, ukryta jedno$¢ cierpiacej dusz
jest osiagalne tylko w partnerskim obcowaniu osoby z 0soba, a nie poprzez ro
trywanie i badanie przedmiotu”®,

Sytuacje powyzsza jeszcze bardziej ilustruje relacja wychowawca — wyc
wanek. Wiadomo, ze wychowaweca jest zasadniczo odpowiedzialny za wych
nie i on winien nim kierowa¢. Dostrzega on w wychowanku jego cechy char
ru, jego talenty i mozliwosci. Chce je rozwina¢. ,,Musi jednak widzie¢ w nim
tylko sume wiasciwosci, dazen i zahamowan, lecz postrzegaé go jako cato$¢ i
jego catosci go akceptowac. Ale moze to uczynié tylko wtedy, gdy spotyka go
kazdym razem w dwubiegunowej sytuacji jako partnera™!. Gdy obudzi sig
dzy nimi wzajemna relacja Ja — Ty, wtedy mamy do czynienia z wzajemna akee
tacjq 0sob i wtedy jedynie mozliwe jest wychowanie.

Wobec tej propozycji mozna postawié pytanie, czy wlasciwe spetnienie
cji Ja— Ty wystarczy do tegeneracji skartowacialego, rozbitego centrum osobow
go i uleczenia tg droga wszystkich choréb. W odpowiedzi M. Buber przyznaj
sama mistyka Ja— Ty nie zatatwia wszystkich udrek schorowanej duszy i psych
cztowieka. Wychowawca, terapeuta, duszpasterz muszg tkwi¢ w ograniczo
wzajemnosci, aby mogli spetniaé swoje zadanie, swoja misje*?. Wszelkie celo

‘Iv

% Tamze, s. 121.
% Tamze, s. 122.
4 Tamze.
4 Tamze, s. 121.
2 Tamze.
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fanie jednej osoby wzgledem drugiej skazuje ja na to, Ze wzajemno$¢ nie osia-
w tej relacji peini.

6. RELACJA JA - TY WOBEC PRZYRODY I ZWIERZAT

Zrozumiale jest, ze relacja Ja— Ty zachodzi migdzy ludZmi, Ze jest relacja mie-
ysobowa. Czy jest jednak mozliwe aby$my zwierzg, ro$ling, przyrode martwa
ctowali réwniez jako Ty? Czy nie mamy tu do czynienia z personifikujaca me-
3, z antropomorfizacja rzeczywistoci przyrodniczej? Trudno bowiem od zwie-
ia, ro$liny, skaty domagac sig¢ wzajemnoéci. Zdaniem Bubera, mozemy przeta-
aktowanie przyrody i zwierzat w kategoriach Ono i wej$¢ z nimi relacje Ty.
Gdy przygladam sig drzewu, moge okreslaé jego cechy, jego wielkod¢, jego
vy, moge zaklasyfikowa¢ go do okre§lonego gatunku i studiowac jego budowg
6b zycia. Takie podejécie jest oczywiScie urzeczowianiem. Moze ono i$¢ tak
0, ze W koncu uznam go za wyraz roznych sit i procesow, za wytwor bezoso-
ch praw przyrody. W tego typu operacjach pomijam konkretne istnienie drze-
conkretne drzewo, ktore jest naprzeciw muie. ,,Moze sig tez zdarzy¢, zarazem
011 i faski, ze przygladajac si¢ drzewu, zostane wiaczony w relacje z nim —
y drzewo przestanie by¢ Ono. Porwata mnie moc wytacznoséci™. Nie jest
wtedy gra roznych wrazen, gra roznych wiasciwosci czy procesoéw ,,0no zyje
Zeciw mnie i ma ze mng do czynienia, tak jak ja z nim tylko inaczej”™*.
elacja taka udaje sig jeszcze bardziej w stosunku do zwierzat. ,,Patrze cza-
oczy domowemu kotu. (...) Kot, ze spojrzeniem rozzarzonym btyskiem
ego spojrzenia, zaczyna niewatpliwie od pytania: ,,Czy to mozliwe, Ze chodzi
mnie? Czy rzeczywidcie nie wystarcza ci moje figlowanie? Czyzbym ja ob-
zit ciebie? Czy istniejg dla ciebie? Czy jestem? Co oznacza to, co mnie dosig-
Co to jest™*. To krotkie wydarzenie wyznaczone jest spontanicznym, natural-
 spotkaniem spojrzen. ,,Spojrzenie zwierzecia, jgzyk trwogi, wspaniale wze- .
~ 1 natychmiast zaszto. Moje spojrzenie trwato oczywiscie dhuzej, ale nie byto
fynacym spojrzeniem ludzkim,

o, ze relacja ta trwata krotko nie znaczy, Ze jest niemozliwa. Relacja Ja— Ty
lodzaca migdzy ludZzmi tez jest krucha i ulotna. Wylania sig i przemija i znéw
yzwalamy. Wielokrotnie ludzi uprzedmiatawiamy, traktujemy tak, jak rzeczy
lerzeta, w kategoriach Ono.

3 Tamze, s. 42.
* Tamze.

¥ Tamze, s. 100.
* Tamze.
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W stosunku do zwierzat urzeczowienie jest powszechniejsze. Cztowiek osw
jal i hodowat zwierzgta w okreslonym celu. Wprowadzat je jednak rownieg
swego domu, w swoja atmosferg. Otrzymywat 1 ,,0trzymuje od nich, czgsto zg
miewajaca — czynng odpowiedz — na swoje zblizenie, na swoje zagadniecie, i to g
og6t odpowiedz tym bardziej zdecydowana i bezposrednia, im bardziej jego s,
sunek jest prawdziwym mowieniem Ty™". ,,Cztowiek na samym dnie swej lstg
— pisze Buber - nosi potencjalny partnerski stosunek do zwierzgcia™®, ‘

W przypadku zwierzat mozemy méwié o jakiej$ spontanicznej wzajemn
$ci; w przypadku roslin i przyrody martwej, trudno moéwi¢ nawet o jaki$ od
chach w nasza strong. Zdaniem Bubera, takie podejécie narzucaja nam nasze prz
zwyczajenia do badawczego utylitarnego traktowania tego, co nas otacza, Je!
zwrdcimy sig do konkretnego drzewa, jako do Ty, to wlasnie ono dzigki nam sta
sig partnerem. ,,Pobudzone przez nasze zachowanie sig, rozbtyska przed nami ¢
od strony Bedacego™®,

Mozna pytaé, czy w takim ujeciu nie mamy do czynienia nie tylko z antrop
morfizacja przyrody, ale z jej teizacja. Nalezy zapytaé, jak Buber rozumie Bog
Czy czasem nie pojmuje go jako wszechogarniajaca, przenikajaca wszystko d
chowa substancje? ‘

7. WOBEC TY ABSOLUTNEGO

Nie mozna Boga — zdaniem Bubera — szukaé poprzez Ono, czyli poprz
$wiat rzeczy. Bledna droga jest zaréwno odrzucenie §wiata, jak i szukanie Bo
w $wiecie. To wiaénie nasze aprioryczne skierowanie do Ty, i wejscie z ni
w bezposrednia relacja, moze ujawni¢ bezposrednio obecnosé osobowego Bog
Kazde ,,pojedyncze Ty jest prze$witem Ty wiecznego™®. Droga prowadzi ,,p
przez wszystkie pojedyncze Ty, nie obok nich — do swego wiecznego Ty”*'. N
mozna Boga wywiez¢ z natury, ktorej jest Stworca, albo z dziejow, ktérymi ki
ruje, a nawet z podmiotu jako jazni, ktora my$li®. Wszystkie te drogi sa drog
mi okreznymi i po$rednimi. Bég jest tym, co ujawnia si¢ bezpo$rednio naprz
ciw nas. Wystarczy go zagadna¢. Wchodzac w relacje z Ty boskim, ogarniar
w raz nim $wiat i siebie.

47 Tamze, s. 117.
4 Tamze.

* Tamze, s. 118.
5 Tamze, s. 85.
31 Tamze, s. 88.
2 Tamze, s. 89.
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Relacje do Ty wiecznego dobrze ilustruje akt religijny, ktory Buber nazywa
ograzeniem w Bogu lub wejsciem w jazn’3, Do takiego aktu dochodzi sig po-
z wyzbycie si¢ wszelkich zaleznosci naszego ja od $wiata. Kulminacja jest
aza, W ktorej nasze Ja pochtoniete jest przez boskie Ty. W akcie mistycznym
hodzi jednos$¢ bez dwoistosci. ,,Ja i Ty znikaja, czlowieczenstwo, ktére dopiero
talo naprzeciw Boga, rozptywa si¢ w Nim, pojawia si¢ chwata, przebostwie-
‘wszechjednia”,

Zdaniem Bubera, buddyzm zmierzat do osiagnigcia takiej jedno$ci naszej jazni
stem wyzbycia sig wszelkiego pozadania. Wyzbycie si¢ pragnien miato usunaé
pienia. We wlaciwie rozumiane;j jednosci nie chodzi jednak o odrzucenie $wia-
chwilowe zatracenie sig w akcie mistycznego doznania, by za chwilg zndéw po-
ci¢ do naszej codziennej biedy, do zycia na ziemi. Chodzi raczej o to, jak przez
cje Ja— Ty tworzy sig wszechjednia. W tej interpretacji Buber stara sig zwiazac
e cechy Boga: to, ze jest substancja wszystko ogarniajaca i to, ze jest substancja
owa, Osoba. Trudno powiedzie¢ czy to przedsiewzigcie mu sig udato.

_ Ujecie Boga jedynie jako idei jak uwazat Platon, czy jako prazasady czy bytu,
zdaniem Bubera — niewystarczajace. ,,Okreélenie Boga jako osoby — pisat —
niezbedne”¥. Bog ,,czymkolwiek by nie byl” w aktach stworczych, objawiaja-
i zbawczych ,,wchodzi w bezposérednia relacje z nami ludzmi”*, Nasza rela-
do Ty wiecznego nie jest tylko zaleznoscia od Stwércy. Relacja ta jest wzajem-
Jestem stworzony, zalezny ale i wolny, stwarzajacy. Swiat jest stworzony, ale
tez boskim przeznaczeniem. Uczestniczymy w stworzeniu, spotykamy stwa-
acego, poddajemy si¢ mu jako pomocnicy i towarzysze.

Do wymienionych przez Spinozg dwoch atrybutéw Boga, czyli do tego, ze
duchem i ze jest natura, Buber chce dodac trzeci, ze jest osoba. ,,To wiasnie od
0 pochodzi byt osobowy, méj i wszystkich ludzi, podobnie jak w dwu po-
dnich ma swe Zrédto byt duchowy i naturalny. I tylko ten trzeci atrybut osobo-
ci, daje nam sig bezposrednio pozna¢ w swojej wlasciwosci atrybutu”’,

- Ten personalistyczny akcent w opisie Boga taczy jednak Buber z przywota-
m panteistycznego pojecia Boga Spinozy, czyli z przywotaniem substancji, ktora
ystko w sobie zawiera, i ktora sig urzeczywistnia. Tym razem urzeczywistnie-
to dokonuje sig przez cztowieka, Propozycja ta wymaga odpowiedzi na pyta-
czy nie mamy tu do czynienia z panteizmem antropologicznym, w ktorym
wno cztowiek jak i Bég rozwija sig przez to, co jest pomigdzy Ja i Ty, czyli
rzez pewna relacjg, pewien proces.

* Tamze, s. 91nn,
* Tamze, s. 93.

%% Tamze, s, 123,
¢ Tamze.

7 Tamze, s. 124,
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8. PRADYSTANS I WCHODZENIE W RELACIE

M. Buber wychodzi z zalozenia, Ze osoba ludzka, w odrdznieniu od zy
rzat, wyrdznia sig tym, Ze podstawowe jej odniesienie do §wiata jest zdystanse
niem si¢ wobec niego, a nastgpnie wejsciem z nim w relacj¢. Tym, co charakte
zuje czlowieka jest wige dwoisty ruch. ,,Pierwszy nazywamy pradystansowan
sig, drugi wejsciem w relacjg”™®.

Pierwszy ruch pozwala czlowiekowi usamodzielni¢ sig. Dzieki zdystan
waniu, nie jeste§my wtopieni w §rodowisko, jak rzeczy czy zwierzeta, lecz poz
lamy wytaniaé si¢ przedmiotom. W ten sposob konstytuuje sig ich samodzieln
samodzielno$¢ przedmiotow i §wiata.

Pradystans wobec rzeczy jest czym$ innym niz reakcje zwierzat wobec s
jego otoczenia. Zwierzeta poszukuja tego, co zaspakaja ich potrzeby Zyciowe,
stynktownie uzywajg rzeczy. Czlowiek tez moze rzeczy uzyé, ale uzywa ich j
narzedzi, Najpierw odkrywa wia$ciwosci rzeczy, p6zniej nadaje im znamig na
dzia. Wytwarzajac narzgdzia rozwija technike i kulturg. Cztowiek stawia so
cele i wiacza przedmioty w realizacjg tych celow. ,

W pradystansie wobec drugiej osoby zauwazamy jej inno$¢ i samodzieln
Relacja miedzyosobowa, to nie tylko zauwazenie samodzielnoéci Ty, ale ocz
wanie potwierdzenia i potwierdzanie drugiego™.

W relacjach miedzyosobowych jest mozliwo$¢ urzeczowienia, ale dzieje
to wtedy gdy zachodzi wadliwa relacja. Istotowa relacja osobowa, to potwierd
nie innoéci, osobno$ci drugiego.

W roznych aktach miedzyosobowych np. we wspbtczuciu, wspblcierp
niu, drugi ,,ujawnia sig¢ jako ,,jazi-dla-mnie”®. M. Buber przeciwstawia sie
gladom P. Sartre’a jakoby 6w pradystans wobec drugiego prowadzit nieuchr
nie do wzajemnej wrogos$ci i musiat konczy¢ si¢ uprzedmiotowieniem drug
go. ,,Czlowiek chce by¢ potwierdzony przez cztowieka w swoim bycie ic
byé obecny w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia poi
waz potrzebuje go cztowiek jako cztowiek” ¢, Pradystans przeradza sig w
w relacje Ja — Ty, w ktorej drugi staje-sig-jaznia-dla-mnie, staje-sig-jaznia-w
ze-mng®?,

% Tamze, s. 127,
 Tamze, s. 135.
8 Tamze, s. 137.
I Tamze.
8 Tamze.
























