SEMINARE
2002, 18

DARIUSZ BUKSIK SDB

POSTAWY MORALNE I RELIGIINE W PSYCHOLOGII

Zagadnienie postaw zajmuje we wspéliczesnej psychologii znaczace miejsce.
Pojecie ,,postawa” weszlo z jednej strony w szerszy kontekst teoretycznych wy-
jasniefi zachowari ludzkich, z drugiej — stato si¢ jedng z podstawowych katego-
rii beurystycznych w podejmowanych badaniach eksperymentalnych tego zagad-
nienia'. W naszych rozwazaniach zajmiemy si¢ zaréwno postawg w odniesieniu
do norm moralnych, jak i postawg religijng.

1. POJECIE 1 PODZIAL POSTAW

Trzeba przypomnieé, ze po raz pierwszy termin postawa (attitude) u psycho-
logéw pojawia si¢ na gruncie refleksji H. Spencera i A. Baina, ktérzy przez po-
stawe rozumieli psychiczny stan gotowosci do stuchania lub uczenia si¢ czegos.
Terminu tego uzyli na okreSlenie istotnego warunku w procesie skutecznego przy-
swajania sobie wiadomosci. Nieco inne rozumienie postawy znajdujemy u auto-
réw zajmujgcych si¢ badaniem proceséw spostrzegania, uwagi, §wiadomosci,
wreszcie zagadnienia czaséw reakcji?. Takie rozumienie postawy jest specyficz-
ne, cho¢ psychologia sklania si¢ nazywaé je raczej nastawieniem (set) anizeli
postawa’.

W pogladach psychologéw znajdujemy rézne ujgcia problematyki postaw
w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji teoretycznej. Stad tez jedni akcentujg

! Por. M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa 1976, s. 3.

2 Por. W. Prezyna, Koncepcja postawy w psychologii, ,Roczniki Filozoficzne” 1967, t. 15, z. 4,
s, 25-37.

3 Por. T. Madrzycki, Postawy jako sktadnik osobowosci, ,Przeglad Psychologiczny™ 1964, nr 8,
s. 105-122.
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w postawach aspekt intelektualny, inni sfer¢ zycia emocjonalnego, a jeszcze innj
definiujg postawy od strony dzialania®.

Postawa w aspekcie emocjonalnym jest formg ustosunkowania sie emocjonal-
nego jednostki do okres§lonego przedmiotu lub sytuacji. W tym aspekcie zawie-
ra ona ocen¢ danego zjawiska: pozytywng, ambiwalentng (przeciwstawna) lub
negatywng. Wyrazajgc swojg oceng, manifestuje si¢ zarazem swojg postawe,
Zwolennicy takiego ujecia nawigzuja do koncepcji w znaczeniu socjologicznym
i przez postawe rozumieja ,,wzglednie trwalg dyspozycje psychiczng, charakte-
ryzujaca si¢ stalym wystepowaniem tego samego uczucia w odniesieniu do pew-
nej catoéci™. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ polskich psychologéw: K. Obuchow-
skiego, S. Mike, S. Nowaka®. Postawa dla nich to ,pewien wzglednie trwaly
stosunek emocjonalny lub oceniajgcy do przedmiotu badZ dyspozycja do wyste-
powania takiego stosunku, wyrazajaca si¢ w kategoriach pozytywnych, negatyw-
nych lub neutralnych”. Natomiast postawa w aspekcie poznawczym okre$lana jest
jako orientacja wobec czegos silnie podbudowanego intelektualnie. Psychologo-
wie tej grupy nawigzuja do koncepcji poznawczych. Postawa jest dla nich trwa-
lym systemem zawierajacym skiadnik poznawczy, uczuciowy i pewng sklonnogé
do dziatania. T. M. Newcomb, R. H. Turner i P. E. Converse ujmuja postawe w dwu
aspektach: poznawczym i motywacyjnym. Z poznawczego punktu widzenia po-
stawa stanowi uklad postrzezen warto$ciujacych, a z punktu motywacyjnego jest

" pewnym stanem gotowos$ci do pojawienia si¢ motywu. Newcomb uwaza, ze po-
stawa jest formowana tak z poznawczego, jak i motywacyjnego punktu widzenia
i umiejscawia ja na przecigciu proceséw poznawczych i motywacyjnych’.

Przedstawiciele trzeciej grupy (W. M. Fuson, L. Cuthmann i D. T. Cambell)
kiada nacisk na czynnik behawioralny. W ich ujeciu postawa to ,,podobieristwo
wystgpowania okre§lonego zachowania w okre§lonej sytuacji”™®.

Jak podaje Bielecki®, postawe definiuje sie czesto na wzér nastawienia psy-
chicznego, psychicznej gotowosci, ktéra przygotowuje nas do okreslonego dzia-
Tania. Jest to pewnego rodzaju stan gotowosci do stuchania, uczenia si¢ czego§,
stan ktory jest warunkiem przyswojenia sobie czego$. G. Allport definiuje po-

* Por. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia Spoteczna. Serce i Umyst, ttum.
A. Brzezifiska, Poznaii 1997.

3 Cyt. S. Mika, Wstep do psychologii spotecznej, Warszawa 1972, s. 65.

6 Zob. K. Obuchowski, Psychologia dgier ludzkich, Warszawa 1972; S. Mika, Psychologia
spoteczna, Warszawa 1981; S, Nowak, Teorie postaw, Warszawa 1973.

7 Zob. T. M. Newcomb, R. H. Turner, P. E. Converse, Psychologia spoteczna, Warszawa 1970;
Por. takze. J. Bielecki, Wybrane zagadnienia psychologii, Warszawa 1986.

8 Cyt. W. Prezyna, Obraz siebie a intensywnosé postawy religijnej, ,Roczniki Filozoficzne”
1975, t. 23, z. 4, 5. 21

9 Zob. J. Bielecki, Wybrane zagadnienia psychologii, Warszawa 1986.

' G. W. Allport, Attitudes {w:] A Handbook of Social Psychology, ed. G. R. Murchison, s. 810,
Worcester 1935.
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stawe jako ,umyslowy 1 nerwowy stan gotowosci, zorganizowany przez do§wiad-
czenie, a wywierajacy kierowniczy lub dynamiczny wplyw na reakcje jednostki
w stosunku do wszystkich przedmiotéw i sytuacji, z ktérymi jest zwigzana’.

Wedtug okreflenia T. Madrzyckiego", postawa jest wzglednie trwalg i zgod-
na organizacjg wiedzy 1 przekonaf, uczu¢ i motywéw oraz pewnych wzorcow za-
chowania jednostki, zwigzang z okre§lonym przedmiotem lub klasg przedmio-
t6w. Natomiast S. Nowak' ujmuje postawe jakiego$ cziowieka wobec pewnego
przedmiotu jako ogél wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu
i emocjonalnego nari reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjo-
nalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonari o naturze i wla-
snoéciach owego przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania si¢
wobec niego. '

Waznym elementem postawy jest jej podmiot. Moze nim by¢ jednostka ludzka
lub grupa spoleczna. Innym elementem postawy jest jej przedmiot, czyli to, cze-
go ona dotyczy. Przedmiotem postawy moze by¢ wszystko, co znajduje si¢ w psy-
chologicznym §wiecie cztowieka, co istnieje subiektywnie lub obiektywnie. Po-
stawa moze odnosi¢ sie do cztowieka, ktory jest jednoczesnie jej podmiotem, do
innych ludzi, do grup spofecznych, norm zwyczajowych, moralnych, instytucji
spolecznych, réznorodnych sytuacji wartosci wyzszych (religijnych, estetycznych,
etycznych), teorii, czynnosci spotecznych?®.

Postawa odznacza si¢ okre§lonymi cechami. Sg to migedzy innymi: kierunek
postawy, intensywnos$¢, zakres, zlozono$¢, trwatosé, tres¢ przedmiotowa, wspol-
zalezno§¢. Kierunek postawy to intensywno$¢ reakcji, jakg wyzwala w jednost-
ce przedmiot postawy. Najczgsciej méwi si¢ o dwoch kierunkach: pozytywnym
i negatywnym. Jest to inaczej dwubiegunowo$¢ postawy, wskutek czego kazde
zachowanie si¢ cztowieka moze by¢ przypisane okre§lonemu punktowi kontinu-
um, utworzonemu przez przestrzefl zawierajacg si¢ miedzy dodatnim i ujemnym
stosunkiem do przedmiotu postawy. Intensywno$¢ oznacza ,,cz¢stotliwo§¢ wyste-
powania charakterystycznych dla danej postawy zachowan lub tendencji do takich
zachowan”. Zakres postawy okresla wielos§¢ idei, rzeczy badZ oséb, do ktérych
odnosi si¢ dana postawa. Ztozono$¢ postawy to uklad trzech elementéw: poznaw-
czego, emocjonalnego i behawioralnego. Postawy r6znig si¢ bowiem ze wzgledu
na treSciowe bogactwo jej sktadnikéw. Trwalo§¢ natomiast okresla stopien podat-
nosci postawy na zmiany. Wspotzalezno$¢é postaw oznacza, Zze nie wystepujg one

1t Zob. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidlowosci ksztattowania sig postaw, Warszawa 1977.

2 §. Nowak, Teorie postaw, Warszawa 1973.

¥ Por, T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sig postaw, Warszawa 1977,
W. Prezyna, Koncepcja postawy w psychologii, ,,Roczniki Filozoficzne” 1967, t. 15, z. 4, s. 25-37,
M. Golaszewska, Z badar nad funkcjami postaw [w:] Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi
w darze, red. Z. Zarnecka, Krakéw 1964, s. 291-310.
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w izolacji, lecz istniejg w wielorakich powigzaniach. Za$ tre$¢ przedmiotowa
postawy wyznaczona jest przez przedmiot postawy'“.

Dokonanie adekwatnego podziatlu postaw napotyka na trudno$ci spowodo-
wane réznorodnodcig uwarunkowang cechami postaw. Wérdd wielu podzialéw
dokonanych przez réznych autoréw, pragniemy zwréci¢ uwage na podzial postaw
autorstwa T. Madrzyckiego', ktéry jako kryterium podziatu przyjat cechy postaw.
Cechy postaw to, wedlug autora, przedmiot, kierunek, sifa, ztozono$¢, stopiefi zto-
zonoSci 1 stopiefi zwartoSci. Paralelnie do nich wyréznit postawy moralne, spo-
feczne, polityczne, religijne, rzeczowe, interpersonalne, intrapersonalne, pozytywne
i negatywne, silne i slabe, peine i niepelne, intelektualne i uczuciowo-motywa-
cyjne oraz zintegrowane silnie i zintegrowane stabo.

2. POJECIE NORMY I POSTAW
WOBEC NORM MORALNYCH

W filozofii istnieje wiele formut norm moralnych. Precyzyjna definicja T. Cze-
zowskiego (1966) méwi, ze norma moralna jest to ,,wyrazenie powinno$ci, prze-
pisu lub reguty obowigzujgcej”'®. Norma moralna to wyrazenie typu: ,,powinie-
nes robié to a to”, ,,powiniene§ afirmowaé cztowieka”, ,,nie wolno ci popetnié
samobdjstwa” czy ,,nie wolno ci ktamaé”. Zdania te stwierdzajg powinno$¢, tak
jak inne zdania stwierdzaja np. kolor, barwe czegos, cigzar lub urodg kobiet, i sg
prawdziwe albo fatszywe, jak kazde zdanie orzekajgce. Autor ten przeciwstawia
si¢ w ten spos6b pogladom, ktére glosza, ze norma moralna nie jest zdaniem lo-
gicznym, czy nurtowi neopozytywistycznemu, ktéry utrzymuje, ze normy moralne
nalezg do §wiata emocji lub §wiata literackiego”.

T. Czezowski® jest przekonany, ze do norm moralnych dochodzimy tak, jak
do innych tez w nauce, mianowicie droga uogdlnienia, przejscia od szczegétu do
ogo6tu. Od ocen elementarnych przechodzimy do ocen ogdlnych i na ich podsta-
wie formutujemy tzw. normy aksjologiczne. Uzasadnienie norm moralnych ,,0d-

* Por. R. Holly, Psychologiczna koncepcja postaw w teorii i w badaniach eksperymentalnych,
»Przeglad Psychologiczny” 1976, nr 1. s. 60-74; T. Madrzycki, Psychologiczne prawidlowasci
ksztaftowania sie postaw, Warszawa 1977; 1. L. Russel, Rozwdj postaw, zainteresowan i wartosci
[w:) Psychologia Wychowawcza, red. Ch. R. Skinner, Warszawa 1971, s. 306-333.

¥ Por. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztaftowania si¢ postaw, Warszawa 1977,

16 T. Czezowski, Dwojakie normy, ,Etyka” 1966, ur 1, s. 145.

7 Por. takze. W. Chudy, Problem norm moralnych: obszar koniecznego konfliktu miedzy
filozofig a psychologiq [w:] Norma psychologiczna. Perspektywy spaojrzed, red. Z. Uchnas, Lublin
1998, s. 121-137.

18 Zob. T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, ,JEtyka” 1970, nr 7, s. 145-155.
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woluje si¢ do swoistej empirii aksjologicznej”’, mianowicie do postawy ocenia-
jacej. Kazdy bowiem czlowiek w sposéb naturalny dokonuje oceny moralnej.
Wiaéciwie w kazdym momencie zZycia przyjmuje postawe oceniajaca, analogiczng
do tej, ktéra przyjmuje, kiedy zwraca uwage, spostrzegajgc pewne rzeczy, np. przy
spostrzeganiu, ze kto§ ma czerwony szalik albo zielone oczy. Analogiczna po-
stawa wystepuje przy ocenianiu dobra i zta. W gre wchodzi tu jedynie inny aspekt,
nastawiony nie na dane zmystowe, lecz na warto§ci.

W koncepcji tomistycznej, co wyraza A. Szostek”, naczelng normg moralng
jest prawo Boze. Prawo Boze jest tak zobiektywizowane, ze kazdy czlowiek, nawet
niewierzacy, jest w stanie odczytaé je naturalnym prawem rozumu. W tej kon-
cepcji prawa naturalnego istnieje hierarchia norm moralnych, czyli pewien fad
naturalny w §wiecie realnym. Tradycja tomistyczna wyréznia trzy poziomy norm
moralnych. Pierwszy poziom najogdlniejszy zawiera wiasciwie jedng podstawo-
wg zasade: bonum est faciendum (nalezy czyni¢ dobro). Drugi poziom zawiera
bardziej szczegblowe zasady wtérne. Wymienia si¢ tutaj najczgsciej zasady De-
kalogu. Niektérzy uczeni wskazujg tu normy moralne wynikajace z trojakich in-
klinacji cziowieka. Sg to normy wynikajace z: inklinacji do zachowania zycia, ten-
dencji do zachowania gatunku oraz tendencji cztowieka do rozwoju duchowego
w spoleczenstwie. Na trzecim poziomie wystepuja szczegélowe normy moralne,
konkretyzowane w zyciu, np. nakaz obrony stabszego, zakaz aborcji, zakaz sa-
mobdjstwa, zakaz klamstwa lub zakaz kradziezy.

Normy w psychologii, wedlug C. Tavris, C. Wade®, to ,,zasady spoleczne
regulujace zycie ludzkie; obejmujace ustanowione prawa i niepisane wzorce
kulturowe”. Odnosnie tego, czym s3 normy moralne, mozemy odnaleZé w psy-
chologii trzy stanowiska metodologiczne, na ktére wskazuja m.in. A. H. Maslow,
G. Allport, J. Sowa, i M. Stepulak (1998)”. Pierwsze stanowisko jest stanowiskiem
relatywistycznym. W ujeciu tym norma moralna wyraza to, co uwaza wigkszo$¢
ludzi. Kryterium jest tutaj statystyczne, to, co wiekszo§¢ uwaza za dobro lub zlo,
stanowi 0 normie moralnej. Spo$réd teorii relatywistycznych wymieni¢ mozna nurt
relatywizmu socjologicznego oraz nurt preferujacy kryterium kulturowe: rézne
kultury mogg stanowié rézne moralnosci, ktére sg nieporéwnywalne ze sobag.
Normy moralne w tych kulturach sa w zasadzie czym§ autonomicznym. Przed-
stawicielami tego stanowiska mogg byé: E. Durkheim, K. Horney, E. Fromm.

¥ Por. A. Szostek, Norniy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokét norm ogélnie wainych
we wspdiczesnej teologii, Lublin 1980.

 C, Tavris, C. Wade, Psychologia. Podejscia oraz koncepcje, Poznant 1999, s. 342.

2 Por. A. H. Maslow, W strong psychologii istnienia, Warszawa 1986; G. W. Allport, Oso-
bowosé i religia, Warszawa 1988; J. Sowa, Kulturowe zaiozenia pojecia normalnosci w psychiatrii,
Warszawa 1984; M. Stepulak, Psycholog wobec proponowanych koncepcji normy etycznej {w:] Nor-
ma psychologiczna, red. Z. Uchnas, Lublin 1998, s. 97-112.
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Innym jest stanowisko behawiorystyczne zblizone do relatywistycznego, gdyz
uzaleznia si¢ w nim norme¢ moralng od satysfakcji osobistej, réwnowagi wewnetrz-
nej czy zdolnoSci radzenia sobie w Srodowisku. Do tej grupy mozemy zaliczyé
migdzy innymi: I. Pawlowa, B. F. Skinnera. Trzecie stanowisko mozna nazwaé
stanowiskiem egzystencjalistyczno-personalistycznym. Prezentujg je miedzy in-
nymi: A. H. Maslow, G. Allport oraz C. Rogers. Stanowisko to, czesto prefero-
wane w psychologii wspéiczesnej, zwigzane jest z psychologia humanistyczna.
Tym, co decyduje tutaj o normie moralnej (czyli o tym, co jest dobre, a co zle
w postepowaniu cztowieka) jest jej petny rozwdj, aktualizacja potencji osobowosci:
samourzeczywistnienie, samorealizacja, po prostu autokreacja.

Interesujgce stanowisko prezentuje A. Kepifiski?, ktéry twierdzi, Ze normy
moralne konstytuujg si¢ w psychice czlowieka w trzech warstwach. Pierwsza
warstwa , konstytucjonalna” dla moralnodci i zdrowego sumienia to warstwa przy-
rody. Pisze on: ,,nalezaloby przyjaé, zZe najwyzszy system samokontroli odczu-
wany przez czlowieka jako sumienie, dzigki ktéremu odrézniamy dobro od zia,
miesci si¢ w istocie przyrody ozywionej, to znaczy nie tworzy si¢ on wylacznie
dzigki wplywom otoczenia spolecznego, ale jest cztowiekowi dany w postaci
naturalnego porzadku moralnego. Sladéw tego systemu mozna doszukiwaé sie
w §wiecie zwierzecym. [...] Wydaje sie, Ze istnieje jaka$ naturalna moralno$é przy-
rody, ktdrej takze czlowiekowi naruszy¢ nie wolno”. Dwie nastgpne warstwy to
warstwa z wczesnego okresu rozwoju — zasady moralne wpojone lub nabyte
w okresie dziecifistwa 1 warstwa trzecia — aktualna, tworzaca si¢ na biezaco,
w zyciu codziennym czlowieka.

Normy moralne obowigzujace w danej spofecznodci to pewne bardzo ogdine
reguly postgpowania ustalajace kryteria poprawnosci ludzkich dziataf, wskazu-
jace na to, jakie dziatania powinny lub majg prawo, by¢ podjete®. Sa réwniez
normy moralne, wedlug W. Poznaniaka®, ktére nie majg swojego odpowiednika
w normach prawnych (np. norma moralna o wspomaganiu ubogich), s3 normy
prawne nie majgce swego odniesienia w normach moralnych (np. normy ustala-
jace formy zawierania uméw sg normami obojetnymi z punktu widzenia moral-
noéci), sg wreszcie normy moralne pokrywajace si¢ z normami prawa (np. nie
kradnij, nie zabijaj). Poniewaz normy moralne dotyczg wartoéci, jakg dane zacho-
wanie ma dla spoleczenistwa jako catoSci i dla poszczegdinych jednostek, dlate-
go tez zachowania zgodne z normami mozna nazwaé uspotecznionymi, natomiast
niezgodne — aspolecznymi. Jednocze$nie W. Poznaniak traktuje §wiadomo§é

2 A. Kepinski, Lgk, Warszawa 1987, s. 124-130.

B Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1994.

2 Por. W. Poznaniak, Zaburzenia w uspotecznieniu u przestgpcow. Analiza niektdrych
mechanizmow psyvchologicznych, Poznari 1982.
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moralng, motywacje moralng oraz zachowania moralne lub niemoralne jako pe-
wien rodzaj postaw wobec warto$ci moralnych i rozpatruje funkcjonowanie
moralne czlowieka na plaszczyZnie postaw. W. Poznaniak okresla ,,postawy spo-
teczno-moralne (postawy s-m) jako postawy wobec zachowaii 1 ich skutkéw, ja-
kie w danych okolicznoSciach wywotuja, objetych nakazami i zakazami norma-
tywnymi, oraz wtérne, postawy wobec ludzi (takze wobec siebie), ktérzy tak sie
zachowujg” (s. 11). Postawy spoleczno-moralne sg wigc postawami wobec tego,
co dobre 1 zte. Jesli sg one pozytywne wobec dobrych zachowari zalecanych przez
normy, natomiast negatywne wobec zachowan ztych, zabronionych przez normy,
mozna méwi¢ o uspofecznieniu postaw spoleczno-moralnych u czltowieka. Jesli
za$ zajdzie odwrotna sytuacja, bedziemy méwili o aspoleczno$ci postaw spoleczno-
-moralnych czlowieka. Poniewaz w danym spoleczefistwie obowigzuje wiele norm
moralnych, mozna wyrdzni¢ wiele zachowan, a co za tym idzie, wiele postaw
spoteczno-moralnych. Bedzie to wigc np. postawa wobec ktamstwa (norma: nie
nalezy ktamaé lub nalezy zawsze méwié prawdg), postawa wobec pomagania
innym (norma: nalezy ludziom pomagaé w potrzebie), postawa wobec kradziezy
(norma: nalezy szanowaé cudza wiasno$¢ lub nie nalezy przywlaszczaé sobie
cudzej wiasnosci) 1 inne.

Przyjmujac okres§lony podzial norm moralnych, mozemy odpowiednio klasy-
fikowaé postawy spoleczno-moralne. Dokonat tego miedzy innymi Muszyriski®,
ktéry wyréznione przez siebie postawy moralne nazywa postawami interperso-
nalnymi, dlatego ze ich przedmiotem jest dla czlowieka drugi cziowiek, a kon-
kretnie jego wartosci, takie jak: godno$¢, dazenia, autonomia, zycie i zdrowie,
wlasnosé, przezycia i stany psychiczne, prawo do uzyskania rzetelnych informa-
cji i prawo do bycia innym. Wobec innego czlowieka drugi czlowiek moze mie¢
postawe poszanowania zycia i zdrowia, postawe¢ tolerancji, postawg opiekurczo-
§ci itd. i bedg to postawy uspolecznione, ale moze tez mie¢ postawy antyspoleczne,
to znaczy takie, ktére drugg osobe pozbawia tych wartosci, deprecjonujac ja,
niszczac, czy tez stwarzajac grozbe ich utraty.

3. POJECIE RELIGIINOSCI I POSTAW RELIGIINYCH
Pojecie ,,religia” moze byé rozpatrywane w znaczeniu przedmiotowym jak

i podmiotowym?®. Religia rozumiana przedmiotowo oznacza zesp6i prawd, norm
postepowania, czynno$ci obrzedowych oraz instytucji, ktére wyja$niajg i regulu-

% H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, Warszawa 1974,
% Zob. W. Prezyna, Funkcja postawy religijnej w osobowosci czlowieka, Lublin 1981.
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ja stosunek cziowieka jako jednostki lub czionka grupy spolecznej do Boga?.
Natomiast w znaczeniu podmiotowym to ,,przejawiajaca si¢ w my$leniu, odczu-
waniu, pragnieniu i postgpowaniu wiara w istnienie nadprzyrodzonych, osobowych
Jub bezosobowych mocy, od ktérych czlowiek czuje si¢ zalezny, ktbre stara sig
sobie pozyska¢ albo ku ktérym usituje si¢ wznie$¢”,

Charakterystyczng postawg wobec religijnosei przyjmuje w swoich pogladach
C. G. Jung. Przedmiotem jego zainteresowari byly religijne przezycia jako zja-
wiska powszechne 1 zawsze istniejace. Uwazal, ze idea religijna ,,jest psycholo-
gicznie prawdziwa o tyle, o ile istnieje”. Co wigcej, jest ona ,,szczegdlng posta-
wa ludzkiego umysiu”. Stwierdzil takze, ze ,,w sprawach religijnych nie mozna
zrozumied niczego, czego si¢ wewnetrznie nie przezylo. Dopiero w tym wewngtrz-
nym do$wiadczeniu objawia si¢ stosunek duszy do rzeczy pokazywanych czy
gtoszonych”. Rozwazajac problem religijnosci, Jung wyraZnie stwierdza, ze ,,prze-
jawy funkcji religijnej w cztowieku sa tak nadzwyczajne 1 niezwykle, a ich wla-
§ciwosci sg tak odmienne od innych funkcji ludzkich, ze nie ma mozliwosci
sprowadzenia religii do jakiej$ innej ludzkiej dziafalnosci. [...] DoSwiadczenie czy
przezycie religijne jest tak potezne, ze powoduje gigbokie skutki psychologicz-
ne, a nawet przeksztalcenie ludzkiej osobowosci i przemiang §wiadomosci. [...]
Religia byla zawsze waznym czynnikiem w zachowaniu cztowieka™®.

Inne ujecie prezentuje E. Fromm?®, ktéry ujmuje religie jako jedna z préb
rozwigzywania egzystencjalnego problemu czlowieka. Interesuje si¢ on religia
gléwnie w aspekcie jej funkcjonowania w konkretnych przezyciach jednostek oraz
z punktu widzenia roli, jakg ona pefni w procesie ksztaltowania si¢ osobowosci.
E. Fromm pisze, ze ,,nie ma czlowieka bez potrzeby religijnej, potrzeby posia-
dania uktadu orientacji i przedmiotu czci” (s. 137). Religijno$¢ uwaza za konieczna
ceche czlowieka. Jest ona elementem wspoétkonstytuujacym cztowieka w sensie
psychicznym. Stwierdza on, ze ,,0statecznym problemem religii nie jest problem
Boga, ale problem cztowieka” (s. 200). Dla Fromma religia ma charakter tera-
peutyczny. Reguly terapeutyczne stanowig takze kryterium oceny religii i podziatu
na religie autorytatywne i humanistyczne®.

Pojecie religijno$ci wprowadza réwniez G. W. Allport®, ktéry ukazuje je
w terminach sentymentu religijnego czy tez poczucia religijnego. Poczucie reli-

7 Por. J. Pastuszka, Osobowos¢ a religijnos¢ cztowieka. Analiza psychologiczna, ,Roczniki
Filozoficzne” 1964, t. 12, z. 4, s. 5-16.

2 H. Glasenapp, Religie niechrzescijariskie, Warszawa 1966,

» C. G. Jung, Psychologia a religia, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1995, s. 15, 81-83, 225.

% E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1980.

3 Por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988.

2 G. W. Allport, Osobowos¢ i religia, ttum. M. Bartoszewicz, A. Bartkowicz, I. Wyrzykowska,
Warszawa 1988.
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gijne odczytuje w perspektywie innych filozofii zycia i w perspektywie rozwoju
osobowosci. Pisze on, ze ,,nie kazda dojrzata jednostka wytwarza w sobie poczucie
religijne. Jezeli tego nie czyni, to dlatego, ze posiada jaka$ inng zadawalajacy
filozofi¢ zycia, jaka$ formg¢ syntez, moze o charakterze etycznym lub filozoficz-
nym” (s. 140). Dla G. W. Allporta dojrzate poczucie religijne charakteryzuje si¢
nastgpujacymi cechami: 1) jest dobrze zréznicowane, wyrazajace sie w bogactwie
i ztozonoSci; 2) ma charakter dynamiczny, wyrazajacy si¢ wiasnym autentycznym
charakterem motywacyjnym, ktéry moze stanowi¢ gléwna sprezyne zycia; 3) two-
rzy konsekwentng moralnos¢; 4) jest poczuciem o wszechstronnej filozofii zycia
i uporzadkowanych faktach natury materialnej oraz ulozonych emocjach i warto-
§ciach; 35) jest catoSciowe o zintegrowanym jednorodnym wzorcu; 6) jest heury-
styczne, czyli przyjmujace aspekty wiary na probe, jeszcze przed ich potwier-
dzeniem.

Religijno$¢ w ujeciu A. Maslowa® prezentowana jest bardzo szeroko jako stan
psychiki mozliwy niemal w kazdej aktywnosci zyciowej, jesli tylko aktywnosé
ta osigga pewien poziom doskonatodci i rodzi tzw. peak-experiences, czyli tak
zwane do§wiadczenia szczytowe. Do§wiadczeniom tym towarzyszy poczucie bycia
w najlepszej formie, poczucie momentu wielkiego wzruszenia, zachwytu, inten-
sywnego szczgécia, olSnienia lub ekstazy. W tego rodzaju do§wiadczeniach jed-
nostka ma odczucie pelni swego istnienia i pelni realizacji swego cztowieczeiri-
stwa.

Na religijno§¢ cztowieka zwraca uwage réwniez V. E. Frankl*, ktory akcen-
tuje w sposob szczegblny znaczenie zdolnoSci cztowieka do transcendencji wia-
snego ja (selfu) oraz do transcendencji osiggnigtego poziomu w rozwoju biolo-
gicznym i psychicznym. Zdaniem Frankla, w sytuacji cierpienia, poczucia winy
i $mierci cziowiek zdolny jest otworzy¢ si¢ na jaki§ nad-sens. Stad tez ,,nauka
o istocie ludzkiej musi by¢ otwarta, otwarta na §wiat 1 zas§wiaty, musi zachowaé
drzwi otwarte ku transcendencji. Przez te otwarte drzwi pada ciefi absolutu”. Dalej
stwierdzi, ze ,,zaré6wno analiza egzystencjalna, jak i logoterapia majg nie tyl-
ko prawo, ale i obowiazek, zajmowad sie takimi problemami, albowiem przy
stosowaniu psychoterapii obydwie spotykaja si¢ z problematyka religijnosci”
(s. 93; 112).

We wspdiczesnej psychologii religii wyrdznia sie trzy typy religijnosci: reli-
gijnos¢ zewngtrzng i wewnetrzng oraz religijno$é personalng. Religijno$¢ zewnetrz-
na sfuzy zdobyciu poczucia bezpieczenistwa, pozycji spotecznej. Nie uwzglednia
sie w niej cafosci prawd religijnych, lecz wybiera to, co zgadza sie z wlasnym

¥ Zob. A. H. Maslow, Religiones, Values, and Peak-Experiences, Harmondsworth 1981,
3 V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984.
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interesem jednostki. Religijnos$¢ ta jest mato zréznicowana, schematyczna i ma
cechy ekskluzywizmu, bo faworyzuje tzw. prowincjonalizm i szufladkowanie.
Czlowiek o religijnodci zewnetrznej widzi szczegélnie spoleczne jej funkcje (np.
to, ze daje ona poczucie zwigzku z grupa spoteczng), praktykuje okoliczno$cio-
wo i pod wplywem drugorzednych motywdw. Natomiast religijno$¢ wewngetrzna |
przenika cale zycie czlowieka, taczy potrzeby i wartosci jednostki z normami
spolecznymi. Jest wiec bardziej refleksyjna i zréznicowana osobowo, uniwersal-
na, nastawiona na braterstwo, mifo$¢ bliZzniego, zyczliwo$¢. Warto$¢ religijna dla
jednostek o religijnosci wewnetrznej jest absolutnie najwyzsza. Zyjac taka reli-
gijnoécia, poszukuje si¢ pokornie glgbszych wartosci i chetnie takze uczestniczy
we wspolnocie. Elementami zasadniczymi réznigcymi powyzsze dwa typy reli-
gijnosci sa: zréznicowanie allocentryzm — egoizm, powiazanie z zyciem, uzna-
wanie religijnej wartoéci za $rodek do celu.

W ostatnich czasach szczegélnego znaczenia nabrala typologia wyrézniajgca
religijnos¢ personalng i apersonalna. Te dwa typy religijno$ci stanowig krarice tego
samego kontinuum, a konkretna osoba moze by¢ okre§lana jako mniej lub bar-
dziej personalnie nastawiona w swych postawach religijnych. Religijno§é perso-
nalng charakteryzuja nastepujace cechy: 1) Aktywnos¢ i zaangazowanie, ktdre
wynika z wewngtrznego poczucia wiezi z Bogiem. WieZ ta rodzi sie z kolei z za-
interesowania sprawami teologiczno-religijnymi; 2) Spontaniczno$¢ i twérczosé,
dzieki czemu osoby szybko przyswajaja sobie pozytywne warto$ci. Swiezo$é ich
sposobu bycia umozliwia ciagle wzbogacenie systemu przekonaii; 3) Otwarto$¢,
czyli gotowo$¢ do pozytywnego kontaktu z innymi prgdami my§lowymi 1 posta-
wami. Ludzie tak wierzgcy nie izolujg zycia religijnego od pozostatych sfer eg-
zystencji. Mamy tu do czynienia z podwdjng otwartoscig, tj. otwartoscig samej
religijnoSci na inne dziedziny zycia i samego zycia na taki, a nie inny sposéb
funkcjonowania religii (integracja religii w osobowosci); 4) Autonomiczno$é
zachowania religijnego, co oznacza, ze przekonania religijne osoba uwaza za wynik
wewnetrznego 1 wolnego wyboru, a nie za skutek narzucenia ich sifg; 5) Poczu-
cie wolnosci 1 odpowiedzialnosci, czyli §wiadome otwarcie si¢ na wartosci, ja-
kie niesie ze sobg religia (wolnoé¢ ,,do”). Przyjmujgc okre§lone wartoSci, osoby
z religijnoécig personalng sa réwniez gotowe do ponoszenia odpowiedzialnodci,
ktéra jawi sie im jako wewnetrzna powinno$é; 6) Swiadomosé celowosci wlasnej
egzystencji, tj. dostrzeganie w wydarzeniach zycia jakiego$ celu i taczenie go
z religia spelniajgcg wéwcezas rolg jednoczacej filozofii zycia; 7) Allocentryzm,
czyli stawianie w centrum nie siebie, lecz Boga i okre§lone wskazania dotyczace
zycia cztowieka. Allocentryzm religijnosci personalnej sklania do zajmowania sig
sprawami ogdlnoludzkimi lub ogdlnoreligijnymi; 8) Stabilno§é, tj. trwaloéé pod-
stawowych przekonafi, uczu¢, motywéw i zachowaii religijnych. Przezywane kry-
zysy nie rozbijaja zycia religijnego jednostki, lecz moga je ubogacié. Paralelnie
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do wyzej wymienionych cech religijnodci personalnej mozna méwié o niektérych
cechach obrazu Boga, jaki w niej funkcjonuje. Najogdlniej rzecz ujmujac, jest to
Bo6g osobowy, stanowigcy warto$¢ naczelng, a nie instrumentalng. Miedzy Bo-
giem i cztowiekiem istnieje dialog i obustronna bezposrednia relacja. Przeciwne
cechy nalezy przypisywaé typowej religijnosci apersonalnej®.

Po oméwieniu pojecia religijnosci przejdziemy do ukazania religijnosci jako
postawy. Postawa jest to stan gotowosci do czegos, do jakiego§ czynu lub zacho-
wania. Wystepuje w nim polaczenie elementéw intelektualno-przekonaniowych
i emocjonalno-dazeniowych. Podstawowa cechg postawy jest ustosunkowanie si¢
podmiotu do przedmiotu. Formami tego stosunku sg: przekonania, stosunek
emocjonalny oraz reakcja uzewnetrzniona. Jest to wiec zespdt trzech komponen-
téw: intelektualnego, emocjonalnego i behawioralnego. Postawe mozna zdefinio-
wac jako trwaly system trzech komponentdéw skupiajacych si¢ woké! przedmiotu:
przekonanie o przedmiocie — komponent poznawczy, uczucia zwigzane z przed-
miotem — komponent uczuciowy, dyspozycje do dzialania wobec tego przedmiotu
— komponent zawierajacy w sobie tendencje do dziatania®.

Jak pisze W. Prezyna®, ,,przez postawe religijng rozumie si¢ postawe, ktorej
przedmiot ma charakter religijny (ze wzgledu na swoja tre§¢), np. postawa wo-
bec Boga, Kosciota jako instytucji religijnej itd. Przedmiotem postawy religijnej
[...] jest Bég, a $ciSlej méwigc — cata rzeczywisto$¢ oznaczona pojgciem nad-
przyrodzono$ci” (s. 77). W innym miejscu napisze: ,,Przez postawe religijng [...]
rozumie si¢ wzglednie trwale ustosunkowanie si¢ (intelektualne, emocjonaine
i behawioralne) jednostki wobec Boga i nadprzyrodzonosci” (s. 7). Postawa reli-
gijna rozpatrywana jest w réznych jej wymiarach: w wymiarze kierunku, inten-
sywnoéci, integralnosci, dojrzatosci itd. Waznym wymiarem postawy jest psycho-
logiczna centralno$§é jej przedmiotu. ,,Przez centralno$¢ przedmiotu postawy
rozumie si¢ wymiar wskazujacy na stopien psychologicznego (poznawczego,
emocjonalno-motywacyjnego i behawioralnego) zaangazowania podmiotu przed-
miotem postawy. Przedmiot ze wzgledu na swojg tre$¢ moze by¢ bardziej lub mniej

3% Por. R. Jaworski, Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej, Lublin 1989; Z. Uchnas,
Psychologiczne aspekty motywacji religijnego zachowania, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne”
1977, nr S, s. 328-331; J. Pastuszka, Religijnos¢ zewneirzna | wewnetrzna, ,.,Homo Dei” 1958, nr 2,
s. 195-199.

3 Por. W. Prezyna, Funkcja postawy religijnej w osobowosci cztowieka, Lublin 1981; M. Go-
taszewska, Z badart nad funkcjami postaw [w:] Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi w darze,
red. Z. Zarnecka, Krakéw 1964, s. 291-310; T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksziat-
towania si¢ postaw, Warszawa 1977.

37 Zob. W. Prezyna, Skala postaw religijnych, ,Roczniki Filozoficzne™ 1968, t. 16, z. 4, s. 76-89,
W. Prezyna, Potrzeby jako korelaty postawy religijnej, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. 24, z. 4,
s. 5-28.
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znaczacy, wazny dla poszczegdlnych oséb, moze byé w réznym stopniu angazu-
jacy (moze wywolywaé zainteresowanie, koncentrowad sfere emocjonalng, mo-
tywowa¢ do okre§lonych zachowar); méwiac inaczej [...] moze by¢é mniej lub
bardziej psychologicznie odlegty (lub bliski)”. Podstawowy mechanizm powig-
zania podmiotu z centralno$cig mozna wyjasni¢ poprzez odniesienie przedmiotu
do ukiadu wiasciwych potrzeb danego podmiotu (s. 5-7).

Religijnos¢, czyli religie indywidualnie przezywang przez podmiot Z. Chle-
winiski*® charakteryzuje za pomocg takich wymiaréw jak: centralnos¢, gtebokosé,
autentyczno$¢ oraz dojrzaloé¢. W centralnodci dostrzega wymiar, ktéry wskazu-
je na waznos$¢ i donioslo$¢, jaka posiada dany przedmiot dla jednostki. Jesli przed-
miot postawy religijnej znajduje si¢ w centralnym miejscu jako warto$¢ pierw-
szorz¢dna, to pozostale wartosci sg jej podporzadkowane. Przedmiot postawy moze
by¢ w réznym stopniu przez dang jednostke przemyslany, a takze przezyty jako
warto$¢ o silnej mocy zobowiazujacej. Jesli wystepuje zgodnos$é postepowania
z wymaganiami, ktére implikujg warto$ci religijne, nawet w sytuacjach trudnych,
to méwimy o autentycznej postawie religijnej. Tak wiec, jesli religijnosé jest
centralng warto$cia, glgboko przezywang i autentyczng, to wéwczas stanowi szcze-
gblne ukierunkowanie jednostki. Jesli za§ wartosci religijne bedg zajmowaty pe-
ryferyjne miejsce wobec innych wartosci, to calo§¢ zycia jednostki bedzie poza
trescia, jaka przedmiot religijny prezentuje. Aby religia pelnila funkcj¢ integru-
jaca osobowos¢, potrzeba, aby jej przezywanie byto podmiotowe, jak i osobowosé
powinny charakteryzowaé si¢ dojrzatoscia.

Ponadto nalezy méwi¢ jeszcze za G. W. Allportem® o niedojrzatej i dojrza-
tej postawie religijnej. Dojrzala postawe religijng charakteryzuje: zréznicowana
religijno$¢ i dynamiczno$¢. Inspiruje ona konsekwentng moralnosé, jest zracjo-
nalizowana i zintegrowana oraz posiada charakter poszukujgcy.

Sposréd podziatéw postaw religijnych na uwage zastuguje podzial J. Trybu-
siewicza® . Wyr6znil on trzy rodzaje postaw religijnych: 1) Postawe tradycjona-
listyczna, ktdrej funkcjg jest utatwianie zaspokojenia potrzeby afiliacji. Autor
charakteryzuje ten typ postaw jako religijno$C ptytka i nietolerancyjna. Ta reli-
gijno$¢ ulega najlatwiej przemianom; 2) Postawe emocjonalna, ktéra jest narze-
dziem umozliwiajacym zaspokojenie potrzeby bezpieczefistwa. Najwazniejszym
w tym typie religijnoéci jest przezycie subiektywne; oraz 3) Postawe intelektu-
alistyczng, ktéra, wedlug autora, jest typem religijno$ci autonomicznej i auten-

% Zob. Z. Chlewinski, Wprowadzenie do psychologii religii [w:] Psychologia religii, red.
Z. Chlewisiski, Lublin 1982, s. 11-59.

¥ Zob. G. W. Allport, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988.

# Zob. J. Trybusiewicz, Rola religii w swiatopoglqdzie miodziezy — préba interpretacji, ,,Studia
Socjologiczne” 1964, nr 4, s. 165-194,



POSTAWY MORALNE I RELIGIINE W PSYCHOLOGH 487

tycznej. Osoby, u ktérych wystepuje ten rodzaj postaw religijnych, rzeczywiscie
pragng poznac istote religii, sg tolerancyjne, odrzucajg zewnetrzne formy religijne.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze relacja podmiotu (czlowieka) do przedmiotu
postawy (Boga) okreslana jest mianem przezycia religijnego. Jest to podmioto-
wy aspekt religii. Przezycie to dokonuje si¢ na pewnej bazie intelektualno-poznaw-
czej cztowieka®’. Tak wiec o religijnym charakterze postawy decyduje religijnosé
jej przedmiotu, czyli ta postawa bedzie religijna, kt6rej przedmiot ze wzgledu na
tres¢ bedzie przynalezat do religii w znaczeniu przedmiotowym®.

Natomiast wedtug J. Bazylaka®, trzy kryteria odrdzniaja postawe religijng od
innych postaw. Sg to: kryterium tre§ci — czyli ta postawa jest religijna, kiérej
przedmiot ma religijng treé¢; kryterium $wiadomos$ci — ta postawa jest religij-
na, ktérg jednostka w §wiadomosci swojej okreéla jako religijng oraz kryterium
znaku i symboli — tym, co nalezy uznaé za religijny znak-symbol decyduje Sro-
dowisko kulturowe.

PODSUMOWANIE

Ten krétki przeglad problematyki zwigzanej z postawa religijng i z postawa-
mi wobec norm moralnych, pozwala lepiej zrozumied, jak wazna jest rola postaw
w procesie ksztaltowania stalosci 1 trwatosci zycia jednostki i spoleczefistw. Coraz
lepsze zrozumienie tego zagadnienia u§wiadamia nam, jaka role pelnig one w zyciu
poszczegdlnego czlowieka i grup spotecznych. Dojrzale 1 prawidlowe uksztatto-
wanie zaréwno postaw moralnych, jak i religijnych pozwala bowiem na pozytywne
relacje interpersonalne oraz zrozumienie okres§lonego funkcjonowania jednostek
i spofeczenstw.

Summary

This article presents the issue of attitudes towards moral standards and religion. These attitudes
are very important in the process of shaping mature personality. Understanding of this process
helps us to explain behaviors of individuals and societies.

4 Por. I. Bielecki, Wybrane metody badania postaw wartoSciujgcych i religijnych [w:] Wybrane
metody badania osobowosci, red. S. Siek, Warszawa 1993, s. 358-390.

% Por. W. Prezyna, Zasadnicze Zrddia postaw, ,Roczniki Filozoficzne” 1973, t. 21, z. 4, s. 121-130.

4 Zob. J. Bazylak, Postawy religijne i ich zmiany, ,,Studia z psychologii” 1983, t. 1, s. 7-215.



