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MAGDALENA ZAKOWSKA

PRAWOSEAWNE WIDZENIE DOGMATU O TROJCY SWIETEJ
FILIOQUE

Dogmat o Tréjcy Swigtej stanowi jedna z najbardziej niepojetych zagadek
chrzescijanstwa. Trudno jest bowiem pogodzi¢ wiar¢ w jednego Boga z istnie-
niem trzech istot boskich (niezaleznie, czy beda one zwane, jak w katolicyzmie,
osobami, czy jak w prawostawiu, hipostazami lub substancjami), wyodrgbni¢ je
od siebie, podkreslajac ich jednosc¢ i ustali¢ relacje migdzy nimi tak, by powstata
hierarchiczna roéwnos¢. Katolicyzm w wyjasnianiu jej tajemnic poshuzyt si¢ gtow-
nie prostota i logika, prawostawie za§ — mistyka i sercem.

Prawostawna doktryna o Trojcy Swictej opiera sie na przekazach biblijnych,
usystematyzowanych w kanonach siedmiu soboréw powszechnych (od 325 do
787 r.) i w komentarzach Ojcéw Kosciota.

W pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa jedynym bezspornym dogma-
tem dotyczacym Trojcy Swietej byta, zaczerpnieta z judaizmu, wiara w jednego
Boga. Kwestia trzech istot wchodzacych w Jego sktad byta juz mniej oczywista.
Sposrdod trzech boskich hipostaz najbardziej wyraziscie rysowal si¢ Bog-Ojciec,
utozsamiany ze stworzycielem — Jahwe, czczonym przez Zydow. W kwestii Syna
Bozego, Jezusa Chrystusa, odkupiciela swiata, spierano sig, czy uzna¢ go za Boga
rownego Ojcu, czy tez, jak chcial Ariusz (Il w.), przyjaé, ze byt on tylko wysta-
nym przez Boga cztowiekiem. W sposob jeszcze bardziej niejasny rysowala si¢
sprawa tozsamosci Ducha Swietego jako ,.tchnienia” Boga-Ojca.

Pierwsza kontrowersja, ktora rozwiktano, bylo ustalenie, ze Chrystus jest
,wspolistotny Ojcu”, w zwiazku z czym nauki Ariusza sa herezja'. Zgodnie z
postanowieniem I Soboru Nicejskiego z 20 maja 325 r. religia chrzescijan opiera-
fa si¢ na wierze ,,w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworcg wszystkich
rzeczy, widzialnych i niewidzialnych, i w jednego, jednorodzonego Boga, Pana
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, to jest z istoty (ousia) Ojca
jako Bog z Boga, swiatlos¢ ze $wiatlosci, Bég prawdziwy z Boga prawdziwego,

'J. Uminski, Historia Kosciola, t. 1, Opole 1959, s. 187.
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zrodzonego, a nie stworzonego, wspotistotnego (homoousion) Ojcu, przez ktoérego
wszystko si¢ stato, tak w niebie, jak i na ziemi, ktory dla nas i dla naszego zba-
wienia zstapit z nieba i1 przybral ciato i stat si¢ czlowiekiem i wycierpial meke 1
zmartwychwstat trzeciego dnia, wstapit na niebiosa i przyjdzie sadzi¢ zywych i
umartych”. Chrystus uznany zostat za Bogo-cztowieka, jednorodzonego i rowno-
rzgdnego Syna Boga-Ojca. Na Soborze Nicejskim I potwierdzono tez ogdlnikowo
wiare w Ducha Swietego’.

Ten ostatni dogmat rozwinigty zostat na Il soborze powszechnym w Konstan-
tynopolu w 381 r., w odpowiedzi na wysunigta wczesniej doktryng pneumatoma-
chizmu (macedonianizmu), zaktadajaca, ze Duch Swicty nie jest bostwem, lecz
tylko stworzeniem Bozym, stojacym na czele duchéw. Zgodnie z uzupelionym
Credo, Duch Swiety jest ,,panem i ozywicielem, ktory od Ojca pochodzi i wraz z
Ojcem i Synem czczony jest i wielbiony™.

Podczas dwoch kolejnych soboréw sprecyzowane zostaty poglady dotyczace
osoby Jezusa. Sobdr Efeski z 431 r. potepil mianowicie nauke Nestoriusza, glo-
szaca, ze Chrystus miat tylko jedna, ludzka, naturg, stwierdzajac, ze miat on dwie
natury — zaréwno boska, jak i ludzka, istniejace lacznie i niezaleznie od siebie.
Sobér Chalcedonski zas z 451 r., polemizujac z herezja monofizytow, ktorzy
uznawali, ze Chrystus jest wylacznie Bogiem, i monoteletow, ktorzy uwazali, ze
ma on tylko jedng wolg, potwierdzat nauk¢ o dwoch naturach istniejacych w Je-
zusie, dodajac, ze Chrystus ma tez, analogicznie, dwie — boska i ludzka — wole®.
Ostatnie sformulowania teologiczne dotyczace Trojcy Swigtej zawarte zostaly w
postanowieniach VII soboru powszechnego w Nicei w 787 r. Ustalono wtedy, ze
Duch Swigty pochodzi od Ojca przez Syna, a takze, ze osoby boskie, choé¢ nie-
mozliwe do ogarnigcia wzrokiem ni umystem, moga by¢ przedstawiane za pomo-
ca symboli na obrazach (ikonach).

Najobszerniejsza prawostawna wyktadnia dogmatu o troéjjedynym Bogu po-
wstata w IV w. jako dzielo Ojcéw Kapadockich: §w. Bazylego Wielkiego, bisku-
pa Cezarei Kapadockiej (ok. 329-379), jego brata, §w. Grzegorza z Nyssy (335-
395) i §w. Grzegorza z Nazjanzu (329-391)".

Zgodnie z ich nauka Bog jest z natury swej niepoznawalny, poniekad jednak
mozna ogarnac go intuicyjnie, w wyniku przezycia religijnego. Prawda o Trojcy
Swietej jest bowiem prawie bez reszty prawda dogmatyczna, skryta w glebi bi-
blijnych znaczen, mozliwa do objgcia wylacznie droga pozarozumowa i do wyra-
zenia tylko w formie symboliczne;.

Teologia prawostawna jest milczaca, apofatyczna (gr. ,,negatywna”, ,,przecza-
ca”) i paradoksalna. Boga wyraza si¢ w niej najczesciej przez przeczenia, ukrywa-

2 K. Armstrong, Historia Boga. 4 000 lat dziejéw Boga w judaizmie, chrzescijahstwie i isla-
mie, Warszawa 1998, s. 131-132.

3J. Uminski, dz.cyt., s. 193.

4E. Przybyt, Prawostawie, Krakéw 2000, s. 70.

> K. Armstrong, dz.cyt. , s. 134.
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jace to, co naprawdg¢ ma si¢ do przekazania. Bog bowiem jest, zgodnie ze stowami
Pseudo-Dionizego, ,tajemniczym bytowaniem ponad wszystkim”, przekracza on
nasze kategorie myslenia, jest ponad wszelkimi nazwami i wszelkim bytem. Takze
czytajac Biblig, nie odkrywamy faktow dotyczacych Boga, lecz zamieniamy ke-
rygmat (prawde gloszona publicznie) w skrywajaca drugie dno prawdeg dogmatycz-
na. Tylko dzigki bozej mocy, teurgii, pozwalajacej nam oduczy¢ si¢ myslenia, jeste-
$my w stanie wznie$¢ si¢ ku Bogu i osiagna¢ z Nim ekstatyczng jednos¢.

Taki tez cel — ubostwienie nas samych — jest naturalnym stanem mozliwym
do osiagnigcia przez kazdego cztowieka, tym bardziej ze Bog, pozostajac w swej
odwiecznej tajemnicy, jest zarazem catkowicie zanurzony w stworzeniu®.

Bazyli, a przed nim Filon, dokonal rozréznienia pomigdzy boska istota
(ousia), ktora jest niepoznawalna, a jej dziataniami (energeiai — energiami), przez
ktore Bog nam sig objawia’. Okresli¢ je mozna jako Mitos¢ Boza, ktérej jednym z
przejawow jest mitos¢ blizniego i mozliwos¢ dostapienia wizji $wiatlosci Bozej.
Teologia prawostawna mowi zreszta o Bogu gldwnie w relacji do cztowieka,
wlasnie bowiem od ludzkich decyzji zalezy wszystko to, co dzieje si¢ w Bozym
planie. Uznajac transcendentny charakter istoty Boga, teologia prawostawna jed-
noczesnie kieruje cztowieka ku szukaniu Boga w samym sobie, gdyz jestesmy
stworzeni ,,na obraz i podobienstwo Boze” i wtasnie kondycja cztowieka jest klu-
czem do ,,tajemnicy teologii”®.

Zgodnie z nauka Ojcow Kapadockich, Bég ma jedna istote, ktora jest dla nas
niezrozumiata, i trzy wyrazy (hypostases’), dzigki ktorym mozemy Go poznat.
Ludzkiemu, ograniczonemu rozumowi, przedstawiaja si¢ one pod postaciami Oj-
ca, Syna i Ducha Swigtego. Odrzucajac mozliwo$¢ rozumowego poznania jed-
nostkowej istoty Trojcy Swigtej, prawostawni teologowie tym skrupulatniej stara-
ja si¢ dozna¢ Boga przez rozwazanie Jego trzech hipostaz.

Trojcy Swietej nie nalezy postrzegaé jako dostownego faktu, a jako paradyg-
mat, odpowiadajacy prawdziwym faktom w ukrytym zyciu Boga. Wykracza ona
poza pojecia rozumowe i zasady logiki, w zwiazku z czym moze by¢ poznana jedy-
nie przez do$wiadczenie mistyczne, doznane przez kontemplacjg (theoria), przekra-
cza rowniez wszelkie kategorie ludzkie, wobec czego cztowiek nie ma prawa przy-
pisywac jej cech i stabosci, ktore odnosza si¢ do niego samego. Doktryna prawo-
stawna rozni si¢ w tej kwestii od teologii katolickiej, ktéra zaktada, ze Boga, Jego
istote i dzialania, mozna zrozumieé, postugujac si¢ prosta logika i psychologia'.

Tréjca Swieta, zgodnie ze stowami Grzegorza z Nyssy (z listu Do Alabiusza
o tym, zZe nie ma trzech Bogow), stanowi jedno$¢ w wielosci, dajac catkowity i

% Tamze, s. 148-72.

7 Tamze, s. 136.

8 E. Przybyl, dz.cyt., s. 89-90.

? Hipostaza — przedmiot postrzegany z zewnatrz; tez jako prosopon — zewnetrzny Wyraz czy-
jej$ wewngtrznej natury; K. Armstrong, dz.cyt., s. 136-7.

10 Tamze, s.138-9.
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absolutny wyraz swej istoty w kazdym z trzech przejawoéw. Grzegorz z Nazjanzu
(Teolog) pisat: ,,Nie moge wpierw pomysle¢ jednosci, bym nie byt oswietlony
przez wszystkie trzy osoby, nie zdotam rozdzieli¢ trzech os6b, bym nie przeniost
si¢ mysla do jednosci. Gdy jedna z trzech oséb sobie wyobrazeg, uwazam ja za
cato$é¢, mam tego pelne oczy, a nawet wieksza czes¢ uchodzi mego wzroku™'!.

Przedstawianie Trojjedynego w sztuce (ikony) nastreczato jeszcze wigksze
trudnosci. Ostatecznie, cho¢ §w. Jan z Damaszku orzekt, ze Bog moze by¢ przed-
stawiany w ciele tylko w osobie Jezusa, zwotany w 1551 r. w Moskwie Sobor Stu
Rozdziatow postanowit, ze Trdjce nalezy przedstawia¢ symbolicznie, tak, jak to
czynil Andriej Rublow, pod postacia trzech jednakowych aniotow'?.

W prawostawnej koncepcji Boga-Ojca akcentuje si¢ Jego ,,monarchi¢” nad
pozostatymi hipostazami, podkreslajac, ze zaréwno Syn, jak i Duch Swiety wta-
$nie od Niego pochodza. Stad ustalenie porzadku Ojciec — Syn — Duch Swiety — i
przyjecie, zaczerpnigtych z Biblii, formut odnoszacych si¢ do Ducha Swietego,
jako Tego, ktory, w pierwszej kolejnosci, ,,pochodzi od Ojca”, cho¢ ,,otrzymuje
od Syna” lub ,,spoczywa na Synu”, a w kompromisowej z katolikami formule
Jana z Damaszku, pochodzi ,,0d Ojca przez Syna”". Bog-Ojciec jest jednak nie-
materialny, stad Jego obraz nie moze by¢ nam dany inaczej, jak tylko przez Syna'*,

Chrystus z kolei, okreslany jest przez prawostawnych, stowami $w. Maksyma
Wyznawcy (ok. 580-622), jako ubostwiony czlowiek, jako wzor czlowieczenstwa,
do ktérego mamy dazy¢ i ktore whasnie dzigki Jezusowi mozemy osiagnaé¢. Ludzie
maja boski potencjal i osiagna pelne czlowieczenstwo wowczas, gdy zostanie on
zrealizowany. Czlowieczenstwo Jezusa ukazato ubdstwiony los czltowieczy, ku
ktéremu wszyscy mamy zmierzac. Stowo stalo si¢ ciatem, by ,,cato$¢ ludzkiej istoty
stala si¢ Bogiem”. Przeciwnie niz katolicy, prawostawni nie akcentujg wigc utom-
nosci natury ludzkiej i nie podkreslaja, ze gtdéwna misja Jezusa bylo wyrwanie nas z
otchtani grzechu, Chrystus za$ znizyt si¢ do ludzkiego poziomu tylko dlatego, ze
poniewaz zawinit cztowiek, to Odkupiciel rowniez musi by¢ cztowiekiem'.

Mowiac o relacjach taczacych hipostazy Trdjcy, mozna stwierdzié, cytujac
$w. Bazylego Wielkiego, ze ,,Syn jest obrazem Ojca” tak jak ,,Duch — obrazem
Syna”, jest wspotistotny Ojcu i zasiada po Jego prawicy, a takze jest kamieniem
wegielnym, poniewaz na wlasnym ciele buduje swoj Kosciot.

Ostatnia hipostaza — Duch Swigty — jest tchnieniem pochodzacym od Ojca
(przez Syna), przez ktore ten przychodzi do ludzi, daje o sobie §wiadectwo, przy-
nosi natchnienie, pociesza i uswieca'®.

" Tamze, s. 137; por. L. Jazykowa, Swiat ikony, Warszawa 1998, s. 96.

27 Jazykowa, dz.cyt., s. 98.

13 Encyklopedia katolicka, red. L. Bienkowski, P. Hemperk, S. Kaminski, J. Misiurk, K. Sta-
wecka, A. Stgpien, A. Szafranski, J. Szlaga, A. Weiss, Lublin 1989, s. 196.

141, Jazykowa, dz.cyt., s. 95.

'S K. Armstrong, dz.cyt., s. 149-50.

161, Jazykowa, dz.cyt., s. 94-5.
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Wtasnie wokot Ducha Swigtego, a konkretnie wokot jego pochodzenia, wy-
bucht migdzy prawostawiem a katolicyzmem najbardziej zawzigty spor w historii
teologii chrzescijanskiej, zwany powszechnie sporem o filiogue.

W 1014 r. Kosciodt zachodni ,,doprecyzowal” dogmat o Trojcy Swietej, doda-
jac do Credo jedno stowo. Zgodnie z formula filioque (tac. ,,i «od» syna”), bo o
niej tu mowa, Duch Swigty pochodzi nie, jak dotychczas ustalono, wylacznie od
Ojca (lub w wersji kompromisowej — od Ojca przez Syna), lecz w réwnym stop-
niu od Ojca, jak i od Syna. Novum to miato w przysztosci sta¢ si¢ koscia niezgo-
dy miedzy obu wyznaniami'’.

Sformutowanie a Patre Filioque (,,od Ojca i Syna”) zostato utozone w IV w.
przez $w. Ambrozego, Hilarego z Poitiers i $w. Augustyna, w czasach, gdy dok-
tryna chrzescijanska dopiero zaczynata si¢ ksztaltowac, a Kosciol nie potgpiat
drobnych odstgpstw od oficjalnego wyznania wiary. Cho¢ nicejsko-konstantyno-
politanskie wyznanie wiary glosito, ze Duch Swigty pochodzi jedynie od Ojca, po
cichu zgadzano si¢ zar6wno na wschodzie, jak i na zachodzie, ze ma on swe zrd-
dto réwniez w Synu. Jedyna roznica polegata na tym, ze Wschod preferowat wy-
razenie a Patre per Filium (,,od Ojca przez Syna”), a Zachod Filioque. Owo do-
precyzowanie dogmatu stuzy¢é mialo — na Zachodzie — skuteczniejszej walce z
arianizmem'® — miato podkreslaé, ze Trdjca Swigta jest jedna wspotwymienialng
hipostaza.

Tezg t¢ mozna byto wybroni¢, powotujac si¢ na teksty biblijne. Jak stwierdzit
$w. Augustyn, Syn przez zrodzenie otrzymuje od Ojca Jego boska naturg, wobec
czego Ojciec i Syn wspolnie stanowia zasade pochodzenia Ducha Swietego'”.
Chrystus mowi: ,,Wszystko, co ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedziatem, ze z
mojego bierze i wam objawi” (J 16, 25). Poniewaz Chrystus otrzymuje swa wiedzg
przez odwieczne uczestnictwo w naturze boskiej droga rodzenia z Ojca, wyrazenie
,Z mego wezmie” oznacza, ze Duch Swiety pochodzi, przez spiracje®, rownocze-
$nie od Ojca i Syna*'. W Biblii pochodzenie wieczne i misja w czasie wystepuja
zawsze razem (J 15, 26) i nie wykluczaja nauki o filioque, ktora oznacza, ze Duch
Swiety objawia i uobecnia Ojca i Syna, nie jest dany niezaleznie od Syna.

Okoto pot. VI w. filiogue pojawito si¢ w liturgii mozarabskiej w Hiszpanii*,
na fali dysput toczonych przez katolickich hierarchéw (arcybiskupi Sewilli —
$w. Leander i jego brat, $w. Izydor™) z rzadzacymi tym krajem od V w. arianski-
mi Wizygotami (na katolicyzm przeszedt dopiero panujacy w latach 585-601 kroél

' Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspélczesnosé. 2000 lat nadziei, Kielce 2001, s. 217.

'8 Ktory negowat boska nature Chrystusa i uznawat wiare w Trojce Swieta za przejaw politeizmu.

¥ Encyklopedia Katolicka, s. 196.

2% Tchnienie; przy zalozZeniu, $ladem $w. Augustyna, Ze istnieje zbiezno$¢ dzialania w tchnie-
niu i w stworzeniu; Tamze, s. 196.

21 M. Nowodworski, Encyklopedia koscielna, Warszawa 1907, s. 130.

2 Encyklopedia katolicka. .., $.196.

2 J. Uminski, dz. cyt, s. 159.
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Rekkared) i ich zwolennikami**. Formuta filioque znalazta si¢ tez w atanazjan-
skim (ok. VI-VII w.) i toledanskim (589 r.) symbolu wiary®. Filioque pojawia si¢
réwniez w hiszpanskiej wersji wyznania wiary Soboru Nicejskiego II (787 r.)*, w
miejsce stwierdzenia, ze Duch Swigty pochodzi od Ojca przez Syna®’. Kariera
tezy o filioque rozpoczeta si¢ jednak dopiero z chwila, gdy trafita ona na dwor
Karolingow, gdzie znalazta swojego gtdéwnego promotora w osobie Karola Wiel-
kiego (768-814)*. Nabozenstwa z udziatem filiogue odprawiane byly w cesar-
skiej kaplicy patacowej, a takze m.in. wsrod mnichéow frankonskich, rowniez
przebywajacych na Wschodzie (Gora Oliwna w Jerozolimie). Gdy za$ praktyki
owe posadzone zostaty przez Grekow o herezje, Karol zwoltywat kolejne synody:
we Frankfurcie nad Menem (794 r.), Friuli (796 r.) i w Akwizgranie (809 r.)”,
ktore poparly jego punkt widzenia. Na jego tez zlecenie do$¢ nieudolnego uza-
sadnienia filioque — ze wzgledu na staba znajomos¢ greki — podjat si¢ rowniez w
809 r. biskup Orleanu Teodulf, w dziele De Spiritu Sancto™.

W IX w. filioque zostato rozpropagowane przez Karolingdw na terenie Nie-
miec, Lotaryngii, a takze w wielu kosciotach we Francji (co cickawe, do Paryza
zawitato dopiero w XI w.), przez niemieckie duchowienstwo zaczeto ono rowniez
przenika¢ do Rzymu®'. Cho¢ dwor frankonski nalegat na papiezy, by ci zalegali-
zowali nowa formulg, Stolica Apostolska, cho¢ nie widziata w niej specjalnych
odstepstw od oficjalnej doktryny, wzdragata si¢ przed jej samowolnym przyje-
ciem, bez konsultacji z catym Kosciotem (Grekami)’>. Przyktadem lawirowania w
kwestiach doktrynalnych bylo postgpowanie papieza Leona III (795-816), ktéry
wobec postow cesarskich uznal prawowiernos¢ nauki filioque, ale nie zgodzit si¢
na wilaczenie go do liturgicznych tekstow rzymskich; Mikotaja [ Wielkiego (858—
867), ktory cho¢ oficjalnie nie zaakceptowat filioque, to zgodzit sig, by nowa wer-
sja Credo stuzyta za podstawe chrystianizacji Bulgarii (866)*° przez katolickiego
biskupa Formozusa (przysztego papieza 891-896)**; a takze Jana VIII (872-882),
ktory uznatl dyskusje w sprawie filioque za luzny spor mi¢dzy teologami na temat,
ktory nie zostat jeszcze zdefiniowany jako akt wiary™. Dopiero od kofica X w.,
wraz ze wzrostem w Rzymie wplywow niemieckich, papiestwo byto sktonne ofi-
cjalnie zatwierdzi¢ powszechna w chrzescijanstwie zachodnim praktyke uzywania

2 Tamze, s. 158; S. Runciman, Schizma wschodnia, Warszawa 1963, s.41.
% M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 11, Warszawa 1988, s. 106.
26 S, Runciman, dz.cyt., s. 42.

¥ Ecyklopedia katolicka..., s. 196.

28 S, Runciman, dz.cyt., 42.

¥ Ecyklopedia katolicka..., s. 196.

30y, Uminski, dz.cyt., s. 321; M. Nowodworski., dz.cyt., t. XXVII, s. 341.
31'S. Runciman, dz.cyt., s. 43.

32 ). Uminski, dz.cyt., s. 321.

33 M.D. Knowles, D. Obolensky, dz.cyt., s. 81.

3 JN.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 200.

33 F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, Warszawa, 1985, s. 13.
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filioque. Stosowal je juz papiez Grzegorz V (996-999), krewny cesarza Ottona
I1I, jednak oficjalnie do rzymskiej mszy weszto ono w 1014 r., wprowadzone
przez papieza Benedykta VIII (1012—-1024) na osobistg prosb¢ cesarza Henryka
I*°, stajac sie dogmatem, ktorego w katolicyzmie juz nie negowano.

Inny wplyw miata za to kwestia filioque na charakter stosunkow migdzy ka-
tolicyzmem a prawostawiem. Wzajemne niezrozumienie i zta wola, podsycane
konfliktami politycznymi, panujacymi migdzy Bizancjum a Zachodem, przyczy-
nity si¢ do rozdmuchania, drugorzednego w gruncie rzeczy, sporu dogmatycznego
i zasiania wieclowiekowej nienawisci migdzy obu wyznaniami.

Po raz pierwszy polemike wokot filioque rozbudzit w 867 r. Focjusz, patriar-
cha Konstantynopola (858-870, 878—886), po tym, jak zgodnie z jego formuta
papiestwo rozpoczeto chrystianizacje Bulgarii (866 r.)*’. Zdaniem Focjusza doda-
tek do Credo tracit albo manicheizmem, poniewaz dzielit na 2 istotg Stworcy,
albo neoplatonizmem, bo ustawit drabing boskich istot™®. Formuta filiogue sugeru-
je falszywa opini¢ o istnieniu dwoch zrédet, dwoch przyczyn i dwoch zasad w
samym bostwie. Zdaniem Focjusza jedynie stusznym sformutowaniem byta for-
muta a Patre solo, zgodnie z ktéra Duch Swigty pochodzi wylacznie od Ojca,
cho¢ nigdy nie wprowadza nas we wspolnotg z Nim bez wprowadzenia we
wspolnote z Synem. Ojciec jest anarchos (bez poczatku) i jako osoba przyczyna
pochodzenia Syna i Ducha Swietego, ktorym przekazuje swa istote. Opozycje
relacji nie sa fundamentem hipostaz, lecz Trojca Swieta istnieje od razu jako trzy
centra hipostatyczne trojjedynego podmiotu. Zgodnie z prawostawna nauka o
»monarchii” Ojca, jest on podmiotem objawienia, gdyz zapewnia jednos¢, wspot-
istotnos¢ i doskonala rownos¢ oso6b bozych — jako zrodto oraz zasada bozego zy-
cia. Filioque tymczasem, przenoszac zasadg jednosci trynitarnej z hipostazy Ojca
na jego naturg, burzy rownowage migdzy absolutna jednos$cia istoty 1 réznosScia
trzech 0sob. Ojciec i Syn, jednoczac si¢ w jednej wspélnej naturze, tworzyliby
jedna zasade tchnienia, co przeksztalcaloby dwie osoby w jedno niecosobowe i
substancjonalne zrédto tchnienia. W monadzie Trojcy utworzytyby si¢ dwie dia-
dy: Ojca i Syna oraz Ojca-Syna i Ducha Swigtego, przez co istota Boza zostataby
znieksztatcona, stajac si¢ abstrakcyjna idea Bostwa®’.

Mozna przypuszczaé, ze konflikt dogmatyczny miat w duzej mierze swe zro-
dto w nieporozumieniach jezykowych, abstrahujac od faktu, ze Focjuszem w
chwili, gdy zarzucal papiestwu herezje, powodowaly bardziej wzgledy natury
politycznej niz wyznaniowe;j.

Wyolbrzymienie réznic migdzy oficjalna nauka a doktryna o filiogue wynikaé
moglo z rozbieznosci jezykowych migdzy greka a tacing — wyrazy ek i ex nie po-

36 IN.D. Kelly, dz.cyt., s. 196

37 J. Wierusz-Kowalski, Reformatorzy chrzescijaristwa, Warszawa 1970, s. 93.
3% S. Runciman, dz.cyt., s. 44.

¥ Encyklopedia katolicka. .., s. 196.
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krywaja si¢ ze soba (przez co np.: thumaczona z taciny formuta ek monu tu Patros
stanowi antyteze filioque), za$ jedno tacinskie stowo procedere (pochodzi¢) moze
doczekac¢ si¢ po grecku az 4 thumaczen®. Wbrew temu, co twierdzili Grecy, tacin-
nicy nie uwazali bynajmniej, ze Syn jest przyczyna czy poczatkiem Ducha Swigte-
go, ale ze Duch Swiety pochodzi jednakowo od Ojca, jak Syna, tzn. pod pewnym
wzgledem pochodzi od Syna, pod pewnym za$ od niego nie pochodzi*', przez co
formuta filioque byta prawie identyczna z ta, przyjeta oficjalnie przez Ko$ciot™.

W sporze dogmatycznym najwazniejsza rol¢ odegrat jednak aspekt formalno-
prawny i polityczny. Cho¢ Kosciot prawostawny zgodnie z zasada ekonomii (mi-
losierdzia) zwykt okazywaé wyrozumiatos¢ wobec chrzeécijan wyznajacych inne
doktryny, nie potgpione wyraznie jako heretyckie, to poniewaz tekst Credo uto-
zony zostat przez sobor powszechny, uznany na Wschodzie za jedyna, natchniong
przez Ducha Swietego, wtadze, uprawniona do rozstrzygania spraw wiary, tylko
nowy sobdr powszechny mial prawo wyjasni¢ i uzupehic¢ jego uchwaly, zas
zmiany w Credo dokonywane w inny sposob stawaly si¢ automatycznie herezja™®.

Focjusz, wystepujac przeciw Mikolajowi, starat si¢ jednak przede wszystkim
zapobiec ekspansji papiestwa na wschod i z tego wlasnie powodu oskarzyt je o
herezje¢ (oprocz filiogue chodzito rowniez o przymusowy celibat ksi¢zy i przesad-
na dyscypline postu)**.

Gdy sprawa chrystianizacji Batkanéw zostala rozwiazana po mysli Bizan-
cjum, dyskusje wokot filiogue ucichty wlasciwie az do czasow wypraw krzyzo-
wych ( I wyprawa — 1096—1099).

Sprawa filioque odegrata jedynie marginalng rolg w wywotaniu tzw. schizmy
wschodniej®. Zaistniaty w 1054 r. spor miedzy papiezem Leonem IX a patriarcha
Konstantynopola Michatem Cerulariuszem, zakonczony wzajemna ekskomunika
obu zwierzchnikow, cho¢ werbalnie dotyczyt kwestii doktrynalno-liturgicznych, w
praktyce sprowadzat si¢ do rywalizacji o wladze w Kosciele*’. Nawet jednak wsrod
spraw doktrynalnych problem filiogue poruszony zostal jakby mimochodem i, co
dziwniejsze, przez stron¢ katolicka. Cerulariusz ani stowem nie wspomniat o fi-
lioque formutujac liste zarzutow przeciw katolikom (nalezato do nich m.in.: uzy-
wanie azymow, tj. przasnego chleba, w Eucharystii, sobotnie posty, jedzenie migsa

40's. Runciman, dz.cyt., s. 93.

“'F. Dvornik, dz.cyt., s. 12.

*2 Bardziej ortodoksyjni teolodzy prawostawni i tak podkreslali i podkreslaja jednak, ze jedno
odmienne stowo potrafi przeinaczy¢ caly sens nauki o Trojcy Swietej. Podczas bowiem, gdy chrzesci-
janstwo zachodnie gtéwny nacisk ktadzie na jedno§¢ Bostwa (1 substancja), mniejsza wage przywia-
zujac do relacji zachodzacych miedzy jej trzema Osobami, Kosciot wschodni przeciwnie — na pierw-
szym miejscu skupia si¢ na trzech Osobach (substancjach), posiadajacych odrgbne wlasciwoscei, w
dalszym za$ planie — na wiazacym je zwiazku hipostatycznym, S. Runciman, dz.cyt., s. 44.

43 Tamze, s. 45.

4 J. Wierusz-Kowalski, dz.cyt., s. 93—-6.

4 F. Dvomik, dz.cyt., s. 13.

46 J. Wierusz-Kowalski, Poczet papiezy, Warszawa 1985, s. 83-84.
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duszonych zwierzat, nie§piewanie alleluja po Siedemdziesiatnicy)'’. Z kolei wy-
stannik Leona IX, kardynat Humbert, dopiero w swojej pospiesznie i nicuwaznie
skompilowanej odpowiedzi na zarzuty patriarchy, oskarzyt Kosciol prawostawny o
opuszczenie jednego z artykulow Credo (1), co bylo tylko jednym z wielu cechuja-
cych jego bulle anachronizméw i przeinaczen (wsrdd innych zarzutow znalazlo sig
tez: oskarzenie hierarchii prawostawnej o symonig, popieranie kastracji; wymaga-
nie powtérnego chrztu dla tacinnikow; pozwolenie na matzenstwo ksigzy; chrzcze-
nie kobiet w potogu i konajacych; odrzucenie prawa Mojzeszowego; odmowa ko-
munii $wigtej mezczyznom z ogolonymi brodami)*®.

Juz jednak od XII w., na fali ferworu religijno-militarnego zwiazanego z wy-
prawami krzyzowymi, polemiki doktrynalne staly si¢ czgstsze, za$§ najsilniejsza
bronia w ich arsenale zostato wtasnie filioque.

Do najwickszych dysput teologicznych dotyczacych filioque w owym czasie za-
liczy¢ mozna nawiazana w 1112 r. polemik¢ migdzy arcybiskupem Mediolanu Pio-
trem Grossolanusem, cztonkiem poselstwa papieza Paschalisa I do Konstantynopola
w sprawie sojuszu z cesarzem Aleksym I Komnenem, a Eutymiuszem Zigabenusem,
autorem Panopia dogmatica; a takze odbyta w Konstantynopolu w 1135 r. dyskusje
migdzy Anzelmem, biskupem Havelbergu, a Nicetasem z Nikomedii.

Catkowite usztywnienie stanowisk doktrynalnych migedzy obu wyznaniami
nastapito po 1204 r., tj. po zdobyciu Konstantynopola przez krzyzowcow i utwo-
rzeniu przez nich Cesarstwa Lacinskiego. Cho¢ samo cesarstwo rozpadto si¢ po
kilkudziesieciu latach (w 1261 r.), jednak krzywdy wyrzadzone przez katolikow
dlugo nie zostaly wybaczone i zapomniane. W ich to wyniku drugorzedny spor
dogmatyczny nabrat rangi konfliktu polityczno-narodowego i na dhugie stulecia
uniemozliwil szczere porozumienie miedzy obu wyznaniami®.

Wprawdzie prawostawne Bizancjum, stabe i zagrozone — kolejno przez Tur-
kéw, przez krzyzowcow, a po upadku ruchu krucjatowego (1270 r. — ostatnia kru-
cjata, 1291 r. — oddanie ostatniej twierdzy na Bliskim Wschodzie przez krzyzow-
co6w) znowu przez Turkéw — zdecydowato si¢ dwukrotnie zawrze¢ uni¢ koscielna
z Rzymem, jednak porozumienia te byty wytacznie koniunkturalne i krotkotrwate.

Zgodnie z postanowieniami soboru lyonskiego I, zwotanego w 1274 1. przez
papieza Grzegorza X, Kosciot wschodni zaakceptowat naukg o prymacie papie-
skim, o siedmiu sakramentach oraz formule filioque®. Pod presja cesarza bizan-
tyjskiego kilku przedstawicieli Kosciota wschodniego zgodzito si¢ nawet ods$pie-
wacé wspolnie z papiezem Credo. Do istotnego pojednania jednak nie doszto.
Ogloszona bulla miata charakter czysto formalny i spotkata si¢ z burzliwa opozy-

47S. Runciman, dz.cyt., s. 57.
“ Tamze, s. 64.

*F. Dvornik, dz.cyt., s. 13.
30§ Uminski, dz.cyt., s. 413.
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cja wazniejszych metropolii chrzescijanstwa wschodniego’', a takze ogotu wier-
nych, wkrotce tez zostala przez prawostawnych zerwana.

Podobny los spotkat zawarta 6 VII 1439 r. za pontyfikatu Eugeniusza IV uni¢
florencka, sklecona napredce, pod presja organizowanej wiasnie krucjaty przeciw
Turkom. Jak poprzednia, przewidywala ona m.in. prymat papieski i wspolne wy-
znanie wiary, zawierajace filioque™, z zastrzezeniem jednak, ze choé¢ formuta
filioque ma pierwszenstwo, dopuszczalne jest tez uzywanie zwrotu a Patre per
Filium®. Roéwniez ta unia nie spotkala si¢ wéréd prawostawnych z przychylnym
odzewem, za$ jej postanowienia pozostaty tylko na papierze, cho¢ oficjalnie ze-
rwana zostala przez Kosciot wschodni dopiero w 1485 r., w 32 lata po zdobyciu
przez Turkéw Konstantynopola™.

Od tej pory uzalezniony od Turkéw patriarchat konstantynopolitanski stracit
ochote do zawierania porozumien z katolikami. Chgci takich nie przejawiat row-
niez pr¢znie rozwijajacy sie od 1589 r. jego ,,spadkobierca” — patriarchat mo-
skiewski, ktory ze szczegolnym upodobaniem starat si¢ tepi¢ katolikow i ich he-
rezje. Nie bez racji obawiat sig, ze tacinnicy beda walczy¢ z nim o jurysdykcje, o
wplywy polityczne i o wiernych.

Zmiany status quo na korzy$¢ katolicyzmu nast¢gpowaly rzadko i wymuszane
byty przez racjg stanu.

Stolicy Apostolskiej (Klemensowi VIII) udato si¢ mianowicie doprowadzi¢
do zawarcia w 1596 unii brzeskiej, zgodnie z postanowieniami ktorej czg$¢ du-
chownych i wyznawcow prawostawia w Polsce, w zamian za szeroka autonomi¢
administracyjng, zachowanie wlasnej liturgii, matzenstw ksi¢zy i — niespelniona
zreszta — obietnice rownouprawnienia nowo powstatego Kosciota unickiego z
hierarchig katolicka, uznata papieza za glowg swego Kosciota i przyjeta wszystkie
dogmaty katolickie wedtug ustalen unii florenckiej>”.

150 lat p6zniej papiez Benedykt XIV (1740—1758) potwierdzit, ze wschodnie
Koscioty katolickie, cho¢ zobowiazane sa przyja¢ dogmat filioque, nie musza
jednak whaczaé go do symbolu’®,

Od konca czasow nowozytnych Kosciot katolicki staje si¢ w sprawach do-
gmatycznych coraz bardziej ugodowy i szuka mozliwosci dialogu z innymi wy-
znaniami. Przykladem ustgpstwa na rzecz prawostawia byto m.in. opuszczenie w
1973 1. 51;>rzez hierarchig katolicka w Grecji w symbolu w jezyku greckim stowa
filioque™'.

1. Wierusz-Kowalski, Poczet..., s. 106.

52 ). Uminski, dz.cyt., s. 582-3; J. Wierusz-Kowalski, Poczet..., s. 127.
33 Encyklopedia katolicka. .., s. 196.
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Stanowisko prawostawia w kwestii filiogue rowniez ewoluuje. Cho¢ istnieja
ortodoksi (Lossky) opowiadajacy si¢ za focjuszowska formuta a Patre solo, potg-
piajacy filioque jako samowolny, niekanoniczny dodatek, ktory burzy réwnowage
zachodzaca miedzy trzema hipostazami Trojcy Swictej™, pojawiaja sie opinie
(N.W. Bototow, S.M. Butgakow), wysuwane tez u samego zarania konfliktu*’, ze
filioque mozna uzna¢ za prawdg, ktora cho¢ nie stala si¢ dogmatem, nie jest
sprzeczna z oficjalna wyktadnia Kosciota®.

THE ORTHODOX CONCEPTS OF TRINITY. FILIOQUE

Summary

The purpose of the article is to present the dogmatic controversies between Orthodox and Ro-
man Catholic Church, particulary these, related with the way of comprehending of the dogma of
Trinity and the formula of filioque. It describes the historical basis of the dispute, the way it had
evolved during the centuries, the reasons and the aspects of the escalations of the conflict as well as
the attempts to prevent them and ecumenical attempts reconciliate both Churches in last decades.
The article devotes particular attention to the question of instrumental taking advantage of theologi-
cal dispute to secular purposes, related with the fight for power and primacy upon the Christian
world. It presents the way in that the political competition between both Churches had found its
indirect expression in strictly theological discussions and through formulating the succeeding dog-
mas in credo. It describes as well the influence of the widely understaded extratheological, "exter-
nal" factors on the process formulating of particular dogmas. The article presents also how in
ground insignificant dogmatic aspects divide both Churches and how great importance in their mu-
tual relations play the historical animosies and politic-prestigious reasons.
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